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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Tomase Langaska
asoudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4,
tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Praze  ze dne 27. Cervna 2023
¢.j. 51 Af 25/2021-113

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznév4 nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spociva v provadéni danove
kontroly, jejimz predmétem je dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2013 a duben az srpen 2014. Pozadoval, aby soud zalovanému zakazal v danové
kontrole pokracovat.
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[2]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni véci jsou rozhodna znéni zakona

¢. 280/2009 Sb., datovy rad, pred ipo uUcinnosti jeho novelizace provedené zikonem

¢. 283/2020 Sb., ktery vstoupil v Ginnost dne 1. ledna 2021. Cituje-li Nejvyssi spravai soud
4 N4 4 v /4 v/ 7/ 4 4 v 4 4

v nasledujicim textu ustanoveni danoveho radu, mini tim ustanoveni ve znéni, které bylo

relevantni pro zde popisované skutecnosti.

[3]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. ledna 2018 odeslal zalovany na Slovensko
zadost o informace dle natizeni Rady (EU) . 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z pridané hodnoty ohledné danové
povinnosti zalobce za obdobi listopad 2013 az leden 2015. Odpovéd obdrzel dne 22. fijna
2018. Jednalo se o jednu z mnoha zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci ucinénou na
prelomu let 2017 a 2018, které se tykaly ovérfeni Udaju u dodavatel a odbératelu zalobce
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Dne 6. unora 2018 zalovany oznamil zalobci svu;
zamér provést darovou kontrolu astanovil mu termin, kdy se ma osobné dostavit
k ¥alovanému za Gi¢elem zahajeni kontroly. Zalobce se v$ak ve stanoveny ¢as nedostavil a ani
se neomluvil. Oznameni zaméru zahajit kontrolu predchazel jesté nelspésny pokus
o telefonické vyrozuméni zalobce (zalobcem poskytnuté telefonni ¢islo neexistovalo).
Zalobce nereagoval ani na vjzvu k umoznéni zah4jeni datiové kontroly ze dne 10. dubna
2018, kterou zalovany zalobce vyzval ke sdéleni konkrétniho casu, kdy bude schopen
dostavit se k zahajeni danové kontroly. Po dobu nasledujicich tti let nemél zalobce zadné
povédomi o ¢innosti zalovaného, jenz v mezidobi shromazd'oval dukazni prostredky od
tretich osob a z danovych fizeni vedenych s jinymi dafiovymi subjekty. Dne 18. bfezna 2021
alovany Zalobci sdélil, ze vydislil datt na zakladé vlastniho dokazovani. Zalobce dne 23.
brezna 2021 zalovaného pozadal o umoznéni distanéniho nahlizeni do spisu, aby se seznamil
se vsemi listinami a jinymi dikazy, na které zalovany ve sdéleni odkazuje, a mohl se tak
k jednotlivym zavérim kvalifikované vyjadfit. Zaroven pozadal o prodlouzeni osmidenni
lhtty k vyjadfeni k dikazim a jejich moznému doplnéni o 30 dnd, resp. o dalsich 15 dnt od
dorudent spisu. Ten byl zalobci dorucen dne 13. dubna 2021.

[4] Dne 6. dubna 2021 oznamil zalovany zalobci podle § 87 odst. 1 danového fadu
zahajeni daniové kontroly a vyzval ho k predlozeni konkrétné vyjmenovanych dokumenta
a sdéleni informaci relevantnich pro jeho datiové povinnosti, a to ve lhité 30 dni. Zalovany
totiz usoudil, ze zalobce jiz hodla spolupracovat tak, aby byla dan stanovena co nejpresnéji.
Dne 7. dubna 2021 zastupce zalobce kontaktoval zalovaného s dotazem, pro¢ jsou vuci
zalobci vedena dvé danova rizeni, kdyz se k vysledkim prvniho z nich jesté ani nevyjadril.
Zalovany Zalobci dne 22. dubna 2021 sdélil, Ye zahijenim datiové kontroly byl jeho
predchozi postup ukoncen ve smyslu § 87 odst. 5 daflového radu. Osmidenni lhita je lhiatou
stanovenou rozhodnutim, kterou nelze ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu prodlouzit.
Pozadavek na jeji prodlouzeni vsak lze zohlednit v ramci danové kontroly, coz také dle
svych slov zalovany ucinil - lhtta k predlozeni pozadovanych listin by uplynula pozdéji nez
puvodni (teoreticky prodlouzena) lhuta a zalobce muze nadto pozadat o jeji prodlouzeni.
Zalobce nicméné pozadované doklady nedolozil, a proto ho k tomu Zalovany dne 17. éervna
2021 vyzval ve smyslu § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) danového radu, a to ve lhuté 15 dni.
Dne 7. Cervence 2021 namitl zalobce nezakonnost danové kontroly. Dne 11. srpna 2021
zalovanému sdélil, ze zkompletoval Ucetnictvi, a navrhl jeho predlozeni v prvni poloviné
zar1 2021.
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[5]  V zalobéa béhem jednani v fizeni pfed krajskym soudem zalobce namital, Ze zahajeni
dariové kontroly bylo v rozporu s § 87 odst. 5 danového fadu pro prekazku litispendence,
nebot fizeni vyplyvajici ze sdéleni ze dne 18. brezna 2021 nebylo nijak ukonceno. Prechod
tohoto rizeni do darové kontroly pritom zakon nijak nepredpoklada. V dusledku prekazky
litispendence uplynula lhtita pro stanoveni dané podle § 87 odst. 6 ve spojeni s § 148 odst. 3
dariového radu. Sdéleni ze dne 18. brezna 2021 je treba povazovat z hlediska materialniho za
rozhodnuti, pri¢emz fizeni, v némz bylo vydano, nebylo doposud nijak ukonceno. Tim, ze
zalovany puvodné sam stanovil dan dokazovanim, provadél ve skutecnosti opakovanou
danovou kontrolu, coz je zapovézeny postup. Dle nazoru zalobce byl zalovany motivovan
toliko moznosti prodlouzit lhitu ke stanoveni dané (v den vydani sdéleni zbyval do jejiho
uplynuti pouze mésic a pul). Zalovany navic za nastalych okolnosti nemohl podle § 87
odst. 5 datiového Fadu dan stanovit jinak neZ sjednanim nebo na zakladé pomiicek. Zalobce
rovnéz namital, Ze v projednavané véci nemohlo dojit ke staveni lhuty pro stanoveni dané
z divodu mezinarodniho dozadani, nebot k nému zalovany pristoupil jesté pred zahajenim
domeérovactho fizeni.

[6] V prubéhu rizeni pred krajskym soudem byla danova kontrola ve vztahu ke
zdanovacim obdobim listopad 2013 a duben az srpen 2014 ukoncena.

[71  Krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji. V oddvodnéni rozsudku uved],
ze marnym uplynutim patnactidenni lhity obsazené ve vyzvé ze dne 10. dubna 2018 doslo
k opétovnému béhu lhiity pro stanoveni dané (tedy 4. kvétna 2018). Ta by s ohledem na § 87
odst. 6 ve spojent s § 148 odst. 3 danového radu uplynula az dne 4. kvétna 2021. Danova
kontrola byla zahajena 6. dubna 2021, tudiz v ramci této lhaty. Krajsky soud dospél
k nazoru, ze ve véci probihalo pouze jedno danové fizeni, a to rizeni domérovaci - prekazka
litispendence tedy nemohla nastat. Danova kontrola totiz neni dalsim fizenim, ale postupem
vedenym v ramci doméfovactho fizeni. Ulelem doméfovaciho fizeni je co nejpresnéji zjistit
a stanovit dan, coz je nejlépe mozné pomoci dokazovani za soucinnosti danového subjektu.
Sdélenti o vy¢isleni dané neni meritornim rozhodnutim, a 1 po jeho vydani mohla byt danova
povinnost ménéna. Ustanoveni § 87 odst. 5 daniového radu nelze chapat tak, ze spravce dané
4 Ve Ve i v 4 M Ve i 4 v 4 v o
musi pri nesoudinnosti danového subjektu pristoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek;
jedna se toliko o moznost, kterou v projednavané véci zalovany skutecné mohl zvolit.
Projevi-li vsak danovy subjekt pozdéji vuli se spravcem dané spolupracovat, zvysuje se tim
v v Vev/ **V_V 4 4 v M v 4 / Vv VvV 4
pravdépodobnost presnéjsiho zjisténi a stanoveni dané, tj. naplnéni Ucelu domérovaciho
v/ ;7 g ’ ’ v v . s v I
fizeni. Zalovanému proto nelze vytykat, ze ve véci zahajil danovou kontrolu, ktera je
z hlediska dokazovani nejvhodnéjsim postupem. Krajsky soud zalobci neptisvédcil ani v tom
smyslu, Ze by se jednalo o opakovanou danovou kontrolu. Ji predchazejici postup totiz nelze
ani materialné povazovat za danovou kontrolu, nybrz za vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78
danového fadu. V projednavané véci provadél zalovany dokazovani zcela bez soudinnosti
s zalobcem a zadny z jeho tkont vuéi zalobci ani nesméfoval. To vyluluje, aby byl jeho
predchozi postup danovou kontrolou v materialnim smyslu. Danovy rad sice
nepredpoklada, ze by mélo k dokazovani dojit ijinak nez v ramci danové kontroly ¢i
v 4 4 M 4 v 4 4 4 4 v 4
postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné neni nezakonnosti, pokud spravce dané zvoli
jiny procesni ramec, ktery ve stejné mife Setti prava danového subjektu. Z obsahu oznament
o zahajeni danové kontroly navic vyplyva, ze zahajeni danové kontroly nelze
v projednavané véci hodnotit jako formalni Gkon, jehoz Gcéelem by bylo prodlouzit lhatu.
Krajsky soud rovnéz naznal, ze mezinarodni dozadani muze spravce dané vyuzit i v ramci
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vyhledavaci ¢innosti provedené pred zahajenim domérovactho fizeni (mimo darovou
kontrolu). Proto iv nynéjsi véci mélo za nasledek staveni lhity pro zdatiovaci obdobi
prosinec 2013 a duben az srpen 2014 (obdobi, u nichz podala lhuta pro stanoveni dané
plynout az po 1. lednu 2014, tedy po nabyti G¢innosti zakona ¢. 344/2013 Sb.). Krajsky soud
zavérem rozsudku korigoval nazor zalovaného na konkrétni data béhu a stani lhuty pro
vyméreni dané. Dle nazoru soudu byla lhtta dne 4. kvétna 2018 (po uplynuti lhity ve vyzvé
ze dne 10. dubna 2018) prerusena a pocala bézet lhita nova (§ 148 odst. 3 tehdejsiho znéni
danového radu).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V prvé radé je toho nazoru, ze rozsudek je nepfezkoumatelny. Stézovatel
namita, ze jeho podani z 23. bfezna 2021 nelze povazovat za projev zajmu o spolupraci
s zalovanym, ale toliko o zadost o umoznéni nahlizet do spisu. Vyklad tohoto podani
krajskym soudem tedy nerespektuje skutecnou vili projevenou stézovatelem, ¢imz krajsky
soud svuj rozsudek zatizil vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatel uznava, ze pochybil, kdyz nereagoval na dfivéjsi vyzvy zalovaného.
Postupoval tak vsak ne proto, aby se vyhybal svym povinnostem, ale kvtli tomu, ze v danou
dobu ho tizily existenc¢ni (zdravotni a ekonomicke) potize. Z jazykového znéni i uéelu § 87
odst. 5 danového fadu vyplyva, ze v pripadé, kdy ma spravce dané stanovit dan podle
pomucek, jiz nemuze pfistoupit k provedeni daniové kontroly. Ve véci byla vedena dvé
paralelni fizeni - zaprvé se jednalo o fizeni o zadosti stézovatele ze dne 23. bezna 2021,
o které nebylo nijak rozhodnuto, a zadruhé o danovou kontrolu. Zakon nezna prechod
z domérovaciho fizeni do dariové kontroly. Stézovatel uvadi, ze mu neni zrejmé, jakou
formu ma vlastné sdéleni ze dne 18. brezna 2021 a na zakladé jakého dokazovani mu byla
dan stanovena. Sdéleni totiz nema zadnou procesnépravni oporu v zakoné. Proto ostatné
1 zadal o poskytnuti tdajt ze spisu.

[10]  Stézovatel uvadi, ze sdéleni ze dne 18. bfezna 2021 mélo fakticky formu rozhodnuti,
v v 4 B M / / v v 4 v 4 v \4 M
¢emuz odpovida i jeho obsah, zejména pak povaha zavéreéného pouceni a skutednost, ze je

v / Vv v / M M v 4 4 vV /
v ném stanovena vyse danové povinnosti. Sdéleni by dle nazoru stézovatele mohlo byt
oznaceno 1 za vysledek kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 dariového radu. Ten sice neni
meritornim rozhodnutim, v jeho dusledku vsak dochazi ke koncentraci fizeni. Zalovany
tedy pred jeho vydanim fakticky provadél dafiovou kontrolu. V ramci postupu zalovaného
bylo stézovateli umoznéno uplatnéni jeho prav a dan byla zavérem stanovena dokazovanim.
Nejinak by tomu bylo v ramci daniové kontroly. Dle nazoru stézovatele tedy zalovany mohl
1 nadale pokracovat v dosavadnim postupu. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
v v i 4 v / V1 Vv / / v Ve o 4 ~ / /- 4
ze prostrednictvim danové kontroly mél zalovany lépe setfit jeho prava. Zalovany zahajenim
danové kontroly sledoval toliko prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni namitky vétsinou
kopiruji namitky zalobni. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Je toho nazoru, ze zadost
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o poskytnuti spisoveho materialu ze dne 23. brezna 2021 lze vylozit pouze tak, jak to
zalovany udinil v ramci svého postupu.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na

v M / 4 v
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. Cervna 1995
sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996Sb. US, a ze dne 26. &ervna 1997 sp. zn. III. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napft. nalez ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye , oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovdini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav iicastnika ¥izent, ktery ma narok na to,
aby jeho wvéc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. Cervence 2004 ¢. j. 4 As 5/2003-52 vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zivéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ V rozsudku
ze dne 4. prosince 2003  C.j. 2 Ads 58/2003-75 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci diivody.
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[16] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud naznal, ze rozsudek krajského soudu

v / 4 /7 Vv Vo v /4 v o v 4 v v
neprezkoumatelny neni. V prveé radé je treba uvést, ze z odivodnéni rozsudku lze zretelné
vydist, jaké Gvahy vedly krajsky soud k vysloveni relevantnich pravnich nazorg, a je tedy
ztejmeé, pro¢ dospél k zamitnuti zaloby.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval povahou postupu, ktery vyvrcholil

vydanim sdéleni ze dne 18. brezna 2021 a jeho podobnosti s dafiovou kontrolou. Dale namita

nesrozumitelnost té ¢asti rozsudku, ktera se tyka ochrany jeho procesnich prav v ramci

zahajené danové kontroly. Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje i v tom, jak krajsky soud
i 4 v 4 o ./ v /4 M v/ M 4 i /

posoudil otazku skutecné vile vyjadiené v jeho zadosti o poskytnuti spisové dokumentace.

[18] Nejvyssi spravai soud se stémito argumenty neztotoznuje. Povahou postupu
zavrSeného vydanim sdéleni ze dne 18. brezna 2021 se krajsky soud podrobné zabyval
v bodech 53 az 59 svého rozsudku. V bodé 53 rozsudku dokonce postup zalovaného
vyslovné vymezil jako vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu. V bodech 53 az 56
vysvetlil, pro¢ nelze tento postup povazovat za daniovou kontrolu v materialnim smyslu.

[19] Co se tyle Udajné nesrozumitelnosti posouzeni otazky ochrany procesnich prav
vV 4 M o V 4 M vV/ 4 4 M \4 M /
stézovatele v ramci postupu zalovaného, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud
s / v . A Ve M v /4 M M v v / 4 v
své tvahy v této véci vyjadril zcela jasné. Zaprvé z jeho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze
je toho nazoru, ze danova kontrola byla vzhledem k okolnostem véci vhodnym procesnim
v / v / 17 /1 / Vv vV 4 v/ 4 M v Ve /
prostredkem, kterym bylo mozné nejlépe docilit tcelu domérovaciho tizeni a jehoz pouziti
bylo v dané procesni situaci v zakonnych moznostech zalovaného. Otazka Grovné Setrnosti
danoveé kontroly k praviim stézovatele nebyla vibec zakladnim kamenem argumentace
krajského soudu. Krajsky soud prizmatem =zajisténi ochrany prav stézovatele vibec
neuvazoval, anelze tedy fici, jak naznaCuje stézovatel v kasaCni stiznosti, ze starost
o ochranu jeho prav je leitmotivem tvah krajského soudu. Zadruhé je tfeba poukazat na
skutednost, ze krajsky soud vibec netvrdil, ze by v ramci danové kontroly byla Setfena prava
vV v _Vv/ /v \4 4 M \4 4 v 4 4 v 4
stézovatele ve vétsi mire nez v ramci postupu zalovaného pred vydanim sdéleni. Naopak
4 v v v 4 M \4 / v v 4 Vv /
pravé skutecnost, ze v ramci postupu zalovaného byla Setfena prava stézovatele v obdobné
V. M Ve v / Ve 4 v/ / 4 v 4
mife jako pti danové kontrole, ¢ini v oéich soudu akceptovatelnym stanoveni dané pomoci
dokazovani provadéného mimo danovou kontrolu. Tento zavér vibec nekoliduje s jinym
4 v v M v 4 J &M M 4 /7 SN Vev/ / Vv v/ 4
zavérem, a to, ze je mozné zahajit z hlediska spravy dani Gc¢innéjsi postup, ktery setfi prava
stézovatele ve stejné mire.

[20]  Za nepfezkoumatelny nelze povazovat ani zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s otazkou povahy stézovatelova podani ze dne 23. bfezna 2021. Krajsky soud naznal, ze
nelze zalovanému vytykat, ze si toto podani vylozil jako projev zajmu o spolupraci, a zahajil
danovou kontrolu (bod 48 rozsudku). Dale uvedl, ze z obsahu podani lze legitimné usoudit,
ze stézovatel nové hodlal s zalovanym spolupracovat (bod 51 rozsudku). I kdyby byl nazor
krajského soudu vécné nespravny, nejednalo by se o neprezkoumatelnost, ale maximalné
o nezakonnost rozsudku. Uvedena Gvaha krajského soudu je totiz logicky konzistentni
a srozumitelné vyjadrena. Dale je ztejmé, ze krajsky soud v otazce vule stézovatele necinil
zadné kategorickeé zavéry, které by odporovaly skutecné vuli stézovatele, jak ji objasnuje
v kasacni stiznosti. Pouze uvedl, Ze z obsahu podani lze legitimné dovodit, ze stézovatel bude
s zalovanym spolupracovat, tudiz neni mozné zalovanému vycitat, ze si takto vuli
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stézovatele vylozil. Otazka skute¢né vile stézovatele nebyla pro argumentaci krajského
soudu podstatna, a proto ji ani ve svém rozsudku nehodnotil.

[21] Nejvyssi spravni soud je nadto toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu
z argumentacniho hlediska obstoji. Mezi procesnimi stranami neni sporné, ze lhita pro
stanoveni dané by wuplynula pro vSechna feSena zdanovaci obdobi nejdiive
dne 4. kvétna 2021. Krajsky soud ohledné konce lhuty udinil shodny zavér (body 63 az 72
rozsudku).

[22] Zalovany zah4jil datiovou kontrolu dne 7. dubna 2021. Podle § 87 odst. 1 dafiového
radu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2021 plati, ze datiova kontrola je zahajena dorudenim
oznameni o zahajeni dariové kontroly darfiovéemu subjektu. Ustanoveni § 87 neobsahuje
zadnou podminku tykajici se cCasového aspektu zahajeni kontroly. Podle
§ 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhtty pro
stanoveni dané zahajena daniova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného dariového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento dkon ulinén. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni tedy vyplyva,
ze spravce dané muze danovou kontrolu zahajit kdykoli v prubéhu lhuty ke stanoveni
dané (obdobné rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2023
¢.j. 2 Afs 123/2023-37). Z danového tadu, po jeho novelizaci, nevyplyva ani zadna
podminka tykajici se kontaktnosti dariového subjektu, resp. jeho vile spolupracovat se
spravcem dané. V projednavané véci tedy neni rozhodné, zda stézovatel svym podanim
ze dne 23. bfezna 2021 skutecné projevil vili se zalovanym spolupracovat, nebot i kdyby
s zalovanym spolupracovat nehodlal, nepredstavovalo by to podle nové pravni Gpravy
prekazku zahajeni daniové kontroly. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany zahajil
danovou kontrolu v pribéhu lhaty pro stanoveni dané.

[23] Zbyva posoudit, zda zahajeni danové kontroly branilo sdéleni zalovaného ze dne
18. bfezna 2023, pripadné postup vedouci k jeho vydani, ¢i § 87 odst. 5 danoveho radu ve
znéni uéinném do 31. prosince 2020. Dale je tfeba posoudit, zda nebylo zahajeni danové
kontroly vedeno snahou zalovaného o prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[24] Podle § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni uéinném do 31. prosince 2020 platilo,
ze dariovd kontrola je zabdjena pruonim iikonem spravce dané viici dariovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly apri kterém spriavce dané zacne
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni darviového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z § 87 odst. 2 téhoz ¢asového znéni zakona
vyplyvalo, ze danovy subjekt musi spravci dané zahajeni kontroly umoznit, a jestlize tak
neucdini, muze ho k tomu spravce dané vyzvat. V projednavané véci stézovatel zalovanému
zahajeni kontroly ani na tuto vyzvu neumoznil, a daniova kontrola tudiz nebyla zahajena.
Podle § 87 odst. 5 stejného znéni zakona nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
stanovené lhité, aniZ by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které nemiize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, mize
spravce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98
odst. 4.
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[25] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze vyraz miiZe vyjadfuje z jazykového
(sémantického) hlediska moznost ¢i dovolenost, nikoli povinnost. Z citovaného znéni § 87
odst. 5 tedy nevyplyva, ze by mél spravce dané povinnost v téchto pfipadech stanovit dan
podle pomicek nebo pristoupit ke sjednani dané. Takova povinnost nevyplyva ani z jiného
ustanoveni dariového radu. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi dovodit ji pomoci odkazu
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006 ¢.j. 1 Afs 85/2005-45
a ze dne 22. dubna 2011 ¢. j. 2 Afs 88/2010-70, z nichz podle néj vyplyva, ze slovo muize je
tteba v ptipadé, Ze je naplnéna hypotéza pravni normy, vykladat ve smyslu musi. Dale
argumentuje divodovou zpravou k danovému fadu.

[26] V prvanim odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval vyklad slova
miiZze obsazeného v § 65 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery
4 M 4 v 4 v 4 v M i v
upravoval podminky prominuti dafiového nedoplatku. Dospél k nazoru, ze jsou-li splnény
zakonem predvidané podminky pro prominuti nedoplatku, spravce dané ho prominout
4 bl v 4 v/ v M / 4 i 4
musi, nebot v opaéném pripadé by nebyla jeho Gvaha vedouci k neprominuti nedoplatku
prezkoumatelna. To vSak neznamena, ze kazdé v zakoné pouzité slovo miiZe znamena
implicitné musi, jako tomu bylo v odkazované véci. Vyraz maZe v § 65 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkt totiz vyjadruje toliko moznost, ze k prominuti nedoplatku muize
z objektivniho hlediska za splnéni zakonnych podminek dojit. Toto ustanoveni upravovalo
parametry postupu spravce dané ve véci zadosti danového subjektu o néco, na co ma pti
v 4 4 / 4 4 v 4 v 4 i v Ve 4 4
splnéni zakonnych podminek narok, coz znamena, ze spravci dané pfi rozhodovani
v/ . v (V7 . / / . TV /

o zadosti svéd¢i velmi omezend mira diskrece. Ucelem tohoto ustanoveni byla ochrana
4 v / /5 o v / M v v \4 4 / NV v 4
opravnénych zajmua danového subjektu (napt. ochrana pred ohrozenim vyzivy danového
dluznika). Ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu (v relevantnim znéni) upravuje procesni
opravnéni spravce dané. Spravce dané disponuje témito opravnénimi proto, aby mohl svoji
¢innosti naplnovat Ucel spravy dani, kterym je ochrana verejného rozpoctu. Témto
opravnénim neodpovida narok danového subjektu na to, aby spravce dané k provedeni

/4 M v v 4 4 v 4 v v Ve M 4 M v
postupu, ktery je predmétem daného opravnéni, skuteéné pristoupil. Navic je treba

v / Vv o 4 v v / A4 M M
podotknout, ze Glelem postupt spravce dané podle danového fadu je nejen ochrana
verejného rozpocltu, ale istanoveni dané v co nejpfesnéjsi vysi. Stanoveni dané podle
pomucek je z tohoto hlediska nejméné vhodnym postupem.

[27] V druhém odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadril k § 60 odst. 1
4 4 v 4 o / 4 4 v 4 4
zakona o spravé dani a poplatku, ktery upravoval povoleni placeni dané ve splatkach.
Ivtomto pripadé se jednalo o povoleni vydavané na zadost danového subjektu, ajeho
4 4 / 4 ./ 4 / v / M v/ v M 4 4
vydani bylo vazano na potencialni ymu daniového subjektu v pfipadé jednorazového
splaceni dané. Situace tedy byla pro uclely nynéjsi véci obdobna jako v predchozim
odkazovaném rozsudku. K vyznamu slova miiZe Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalezi na
kontextu jeho uziti v konkrétni pravni normé, a odmitl, ze by je bylo mozné vykladat vzdy
jen jednim zpusobem.

[28] Co se tyce citované davodové zpravy, Nejvyssi spravai soud v ni nenalezl nic, co by
v v / 4 vV vV / v o v M ./
nasvéd¢ovalo vykladu prosazovanému stézovatelem. Stézovatel vyslovné zdtraznuje tu jeji
/v /v v/ v v v / i /. 4 /e 4 v 4 4 4
pasaz, podle niz v pripadé, ze se danovy subjekt vyhyba zahajeni danové kontroly, vzdava
se tim konkludentné prava na stanoveni dané dokazovanim, coz muze znamenat koneéné
4 v o / /v v o / 4 v 4 v
stanoveni dané podle pomucek. Z této pasaze vSak vibec nevyplyva, ze ke stanoveni dané
timto zpusobem dojit must.
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[29] Stézovatel naopak ve své argumentaci pomiji judikaturu k § 145 odst. 2 danového
tadu, podle niz spravce dané miiZe stanovit dan podle pomtcek, pokud daniovy subjekt pres
vyzvu spravce dané nepoda dodateéné danové tvrzeni. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k tomuto ustanoveni dovodil, Ze spravce dané neni povinen stanovit dan podle pomucek,
nybrz by mél upfednostnit stanoveni dané dokazovanim, jeli to mozné (rozsudky
ze dne 10. ledna 2019 (.. 8 Afs 22/2017-46, ze dne 9. kvétna 2019 C. ;. 6 Afs 323/2018-38
a ze dne 20. ¢ervna 2019 ¢. j. 9 Afs 394/2018-33).

[30]  Lze tedy uzavtit, ze spravce dané mél za podminek § 87 odst. 5 danového fadu toliko
moznost stanovit dan podle pomucek. Rovnéz mél moznost pokusit se opétovné o zahajeni
danové kontroly, nebo ji po 1. lednu 2021 zahajit postupem podle novelizovaného § 87
odst. 1 daniového radu, a to vse pred koncem lhuty pro stanoveni dané. Tim spise to plati
tehdy, kdy nova pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti v prubéhu lhuty pro stanoveni dané,
nepocita se soucinnosti dariového subjektu pfi zahajeni danové kontroly a danovy subjekt
jiz zacal reagovat na pisemnosti spravce dané. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze jestlize stézovatel ve své zadosti ze dne 23. bfezna 2021 uved],
ze se hodla vyjadrit k podkladim uvedenym ve sdéleni zalovaného, bylo ocekavani
zalovaného, ze dojde v koneéném dusledku ke stanoveni dané ve spolupraci se stézovatelem,
podlozené.

[31] Pro podporu vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud odkazuje na
komentarovou literaturu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy #id. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; dostupné v databazi beck-online): ,,Nevyhovéni vyzvé
podle § 87 odst. 2 DR wve stanovené lhité je pro dariovy subjekt spojeno se zdvaznyjmi diisledky.
Téch se miiZe dariovy subjekt vyvarovat pouze v pripadé, Ze spravci dané sdéli zavazné ditvody,
proc vyzvé nevyhovél. Pritom z textace komentovaného ustanoveni vyplyva (viz uZiti slovesa
,nemize’ v pritomném Case namisto kumulace s Casem minulym, tj. ,nemobl’), Ze tyto divody
musi dariovy subjekt sdélit pred uplynutim dané lbity. V opacném pripadé ma spravce dané
opravnéni stanovit dari podle pomiicek, pripadné dari sjednat...Stejny osud pak dariovy subjekt
Cekd v pripadé, kdy tento neumozni ve sdéleném terminu zahdjit dariovou kontrolu. V obou
pripadech bude platit, Ze prejit na pomiicky, pripadné dari sjednat, je opravnénim spravce dané,
kdy jebo aplikace nemiiZe byt zcela svévolnd. Je-li zde mozZnost stanovit dari dokazovinim,
navzdory nespolupracujicimu  dariovému subjektu, bude povinnosti takto postupovat.”
Z uvedeného mimo jiné vyplyva prednost dokazovani pred stanovenim dané podle pomucek
1 v situaci, kdy danovy subjekt neumoznil zahajit daniovou kontrolu. Nelze tedy uéinit zavér,
ze postup zalovaného v roce 2021 vytvarejici $irsi prostor pro dokazovani (zahajeni danové
kontroly), z néhoz byly doposud zcela vylouCeny listiny v drzeni zalobce (zejména
UCetnictvi a obchodni pisemnosti), byl nepatfi¢ny, ¢idokonce svévolny. Na uvedenou
komentarovou literaturu ostatné odkazoval sam stézovatel jiz v zalobé, a Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy neni jasné, zjaké vni obsazené pasaze dovodil, ze postup
predpokladany komentovanym ustanovenim predstavuje postup mnikoli fakultativni,
ale obligatorni.

[32] Kromé toho Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovany v nynéjsi véci postupoval
v souladu s tim, co citovana komentarova literatura uvadi jako spravay postup. Ze souhrnu
dukaznich prostfedkt uvedenych ve sdéleni ze dne 18. bfezna 2021 vyplyva, ze po
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netspésném pokusu o zahijeni daniové kontroly vyhledaval zalovany u tfetich osob dtkazni
prostredky prostfednictvim vyzev k souéinnosti a mezinarodni vymény informaci. Ziskané
dtkazni prosttedky pak zhodnotil ve sdéleni ze dne 18. brezna 2021. Do této faze dokazovani
zapojil stézovatele, nebot jej prostrednictvim sdéleni seznamil s jednotlivymi vyhledanymi
dikaznimi prostredky, sjejich obsahem azavéry znich plynoucimi. Dale umoznil
stézovateli, aby se s nimi seznamil a vyjadril se k nim.

[33] Ve sdéleni zalovany uvedl, ze dan vy¢islil dokazovanim podle § 92 a § 87 odst. 2 a 5
darfiového fadu. Ustanoveni § 87 odst.5 danového radu nebrani tomu, aby byla dan
stanovena 1 kvalitativné hodnotnéjsim zptsobem, tedy dokazovanim, byt nutné
provadénym mimo ramec danové kontroly. Opac¢ny vyklad by byl v rozporu se smyslem
danového fizent, jenz je vyjadren v § 1 odst. 2 darfiového radu. Jestlize by spravce dané nemél
moznost provadét dokazovani jinak nez v rimci danové kontroly, byla by mu v pripadé
nespoluprace dariového subjektu pfi zahijeni dariové kontroly zcela uptrena moznost
stanovit dan jinak nez podle pomucek. Je treba zduraznit, ze dokazovani se v projednavané
véci neodehravalo mimo jakykoliv procesni ramec, nybrz v domérovacim frizeni, jez bylo
zahajeno marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé k zahajeni danové kontroly
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. fijna 2014 . ;. 9 Afs 38/2014-59).
K moznosti vest dokazovani mimo danovou kontrolu se ostatné jiz Nejvyssi spravai soud
opakované vyjadril tak, Ze za souCasného zachovani patricné Grovné procesnich prav
danového subjektu je pripustné (srov. rozsudky ze dne 9. kvétna 2019 ¢. . 6 Afs 323/2018-38
a ze dne 20. Cervna 2019 ¢. j. 9 Afs 394/2018-33). I kdyz spravce dané pochybi a neprovede
danovou kontrolu, jak by v souladu se zakonem mél, nemusi mit tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti, jsou-li danovému subjektu zarucena stejna procesni pravé spojena s provadénim
danové  kontroly (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. srpna 2018
C.j. 6 Afs 349/2017-31 a ze dne 24. zari 2020 ¢. j. 7 Afs 63/2019-31).

[34] Jakkoliv spravce dané vyhledal fadu dukaznich prostredkd, které vyhodnotil ve
sdéleni ze dne 18. brezna 2021, neda se fici, ze by disponoval dplnou sadou dikaza pro
v 4 4 v 4 i i v 4 4 / /4 \4 v 4 o 4
presné stanoveni dariové povinnosti. Ze sdéleni samotného vyplyva, ze opattené dukazni
v v vV Vv / i .. / v / v/ 4 i i
prostredky byly tvofeny dokumenty prefrazenymi z jinych danovych fizeni, informacemi
z mezinarodnich dozadani a podklady opatfenymi zalovanym u obchodnich partnera
stézovatele a bank. Z oznameni o zahajeni dariové kontroly se podava, ze zalovany po
stézovateli zadal predlozit v podstaté kompletni Géetnictvi za provérovana zdanovaci obdobi
a dalsi informace, kterymi do té doby s ohledem na predchozi nekontaktnost stézovatele
nedisponoval a ani disponovat nemohl.

[35] Z argumentace stézovatele vyplyva, ze postup zalovaného vedouci k vydani sdélent
povazuje za skrytou daniovou kontrolu, coz by mj. znamenalo, ze pozdéji formalné zahajena
danova kontrola by byla kontrolou opakovanou. Za skrytou danovou kontrolu je nutno
povazovat takovy postup spravce dané, ktery ma formalné povahu vyhledavaci Cinnosti
podle § 78 a nasl. danového radu, nicméné materialné vykazuje znaky danové kontroly.
Zatimco ucelem vyhledavaci ¢innosti je ,mapovani terénu® a zejména obstaravani podklada
pro zahajeni danové kontroly, danova kontrola se vyznacuje zejména $ir$im rozsahem
zjistovanych skute¢nosti a vysokou urovni kooperace mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Povinnost spolupracovat ma danovy subjekt iv ramci mistniho Setfeni (§ 82
v / v/ M 4 v 4 /7 Vv Vv 4 4 4 . v v/ 4
danového fadu), aje to proto pravé mistni Setreni, které spravci dané v nezadoucich
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ptipadech slouzi jako prostredek pro zastfeni darniové kontroly. Jak jiz vsak Nejvyssi spravni

soud naznacil vyse, vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu v $ir§im smyslu kooperaci

danového subjektu nutné nevyzaduje (viz odst. 2 tohoto ustanoveni). Je tomu tak zejména
v/ Vv . . . 4 / 4 /7 Ve . VvV ’ o Ve vV ’

v pripadé, kdy nejsou jednotlivé ukony vyhledavaci Cinnosti smérovany vici danovému

subjektu, nybrz vidi tfetim osobam.

[36] Cilem vyhledavaci ¢innosti je mimo jiné opatfeni diikaznich prosttedka (§ 78 odst. 1
danového radu). Z § 78 odst. 3 vyplyva, jaké postupy spravce dané mohou byt vyhledavaci
Ve 4 4 vV 4 4 / . . Ve . v / . o
¢innosti. Jedna se oa) ovérovani Uplnosti evidence (i registrace danovych subjektl, b)
zjistovani udaju tykajicich se prijma, majetkovych poméru a dalsich skuteénosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazd'ovani a zpracovavani informaci
v/ / 7. v 7 /4 o v 4 ’ / v ’ 4 v ’

a vyuzivani informacnich systému, d) opatfovani nezbytnych vysvétleni ae) provadéni

4 ’ v v ’ /7 v 4 [} 4 4 4 V /4
mistniho Setfeni. K provadéni postupt podle a) ad) neni nutna spoluprace danového
subjektu - tyto podklady si mize spravce dané obstarat sam ,po vlastni ose®. Ze spravniho

. . R v / / Vv, v / > 24 / . Ve
spisu je zfejmé, ze zalovany vyhledaval presné takové podklady. Zadny z nich ptritom
neobstaral na zakladé spoluprace se stézovatelem; to ostatné ani nemohl, nebot ten byl zcela
nekontaktni. Neprovéroval tedy datiovou povinnost stézovatele tim zptsobem, ze by po

v 4 . 4 /7 Ve . v/ v/ Vv \4 /7 /7 V7 * /I V . 4 \4
ném v ramci vyhledavaci ¢innosti naptiklad zadal predlozeni podstatné ¢asti Gletnictvi, coz
by bylo typickym prikladem zneuziti vyhledavaci {innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2017 ¢. j. 4 Afs 14/2017-36).

[37] Nelze opomijet podstatnou skutecnost, a sice ze danova kontrola je zahajena tkonem
sméfujicim vaci daniovému subjektu a s jejim provadénim jsou spojeny rozsahlé povinnosti
danového subjektu. Stézovatel nebyl v prubéhu ovérovani skuteénosti a vyhledavani
dtkaznich prostfedk ze strany zalovaného zatizen zadnymi povinnostmi a nebylo
v 4 4 Ve M 4 i 4 M M / o 4
pozadovano poskytnuti soulinnosti. Zhodnoceni informaci alistinnych duakaznich
v o / \4 / v 4 v
prostredkt obstaranych zalovanym bylo provedeno ve sdéleni ze dne 18. bfezna 2021.

Pfitom garantoval stézovateli prava, ktera jsou spole¢na pro ukonceni vsech postupt dle
danového radu, pti nichz dochazi k dokazovani (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, bod
13).

[38] Dokazovani je oznacenim pro cely proces zjistovani skutenosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Sestava nejen z oznaceni a obstarani pramene dukazu (véci
¢1 osoby), z néhoz se ¢erpa poznatek, ale 1 z jeho provadéni a hodnoceni. Hodnoceni dtkaza
je soucasti procesu dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 63/2019-31,
bod 24). Pokud by mél zalovany k dispozici vSechny diakazni prostredky jiz v dobé, kdy se
marné pokousel zah3jit u stézovatele dafiovou kontrolu, a nic by tedy nebranilo stanovit dan
dokazovanim, musel by presto v zahajeném doméfovacim fizeni shromazdéné diukazy
vyhodnotit, tedy ptistoupit k dokazovani mimo dariovou kontrolu. Pro hodnoceni dikazt
v daflovém fizeni, at jiz je provadéno v jakémkoliv formalizovaném procesnim postupu
(danova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti, dokazovani v odvolacim fizeni atd.), je
typické, ze je spravce dané ¢ini pred vydanim rozhodnuti v samostatné listiné, s kterou
seznami danovy subjekt. S tim je ve vSech téchto postupech spojeno i uplatnéni procesnich
prav danového subjektu (podani vyjadreni ke zjisténim a navrzeni dalSich dukazu).
V posuzovaném pripadé se jedna o sdéleni ze dne 18. bfezna 2021. Nejedna se o ukon, jenz
by byl spjat vylucné s danovou kontrolou, a jehoz vyhotoveni by tedy indikovalo, ze postup
jemu predchazejici byl ve skutenosti pravé dariovou kontrolou. V posuzovaném ptipadé
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tomuto Ukonu spodivajicimu v hodnoceni dikaznich prostfedkd predchazelo 1 jejich
vyhledani a zajisténi. To by sice nasvédcCovalo tomu, Ze se tento postup priblizil po obsahové
strance danové kontrole, ovsem stale v ném absentuje zakladni znak danové kontroly, jenz
spociva v soucinnosti poskytované daniovym subjektem. Danova kontrola se totiz vyznacuje
tim, ze datiovy subjekt je zatizen rozsahlymi povinnostmi uvedenymi v § 86 odst. 3 a § 82
danového fadu. V pribéhu postupu zalovaného v posuzované véci nebyl stézovatel zadnou
z téchto povinnosti zatizen. Nelze proto dospét k zavéru, ze by postup zalovaného
predchazejici formalnimu zahajeni danové kontroly v roce 2021 byl skrytou danovou
kontrolou.

[39] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze nebylo pochybenim zalovaného, pokud
v/ 4 4 . V VeV \4 4 V /4
¢ast dokazovani provedl mimo danovou kontrolu (pridemz zachoval prava danového
subjektu spojena s dokazovanim) ak provedeni pripadného dalstho dokazovani zahajil
s ohledem na zménu okolnosti (v daném pfipadé se jednalo jak o zménu pravni dpravy, tak
\4 / v v v/ vV Vv ’ . \4 / vV
o podlozeny predpoklad zmény v ptistupu stézovatele ke spolupraci s zalovanym) danovou
kontrolu. Nastroje, které mtze v ramci danové kontroly vyuzit (napf. vyzvu k prokazani
skutecnosti, vyzvu k predlozeni Uletnictvi ajinych listin), totiz umoznuji dospét ke
. Vev/ / 4 4 . \4 v Ve IN/ e \4 4 o 4 v
spolehlivéjsimu vysledku dokazovani, jenz vérnéji odrazi i rozlozeni dukazniho bremene
v darflovém fizeni (§ 92 odst. 3 a 5 danového radu) a predevsim umoznuje jeho aplikaci.

[40]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. inora 2023 ¢.j. 5 Afs 287/2021-32, podle néjz judikaturou dovozena ochrana danového
subjektu pred duasledky skryté, resp. nezakonné opakované danové kontroly ma ,,chranit
i pred takovym postupem spravce dané, ktery by samotnym sikonem formalné deklarovanym
jako mistni Setveni, ale fakticky svym charakterem odpovidajicim dariové kontrole
sice bezprostredné nedospél k vyméreni dané odchylnému od podaného dariového priznini ¢i
k jejimu domérent, nicméné ndsledné by se ve formé dariové kontroly vritil k provéfovini tychz
skutelnosti, aniz by dostil podminkim stanovenym zikonem pravé pro zabdjeni opakované
dariové kontroly. “ Stézovatel nicméné nespravné dovozuje, ze postup, jenz predchazel sepisu
sdéleni ze dne 18. bfezna 2021, byl ukonéen, pfi¢emz navazujici danova kontrola predstavuje
M 4 4 4 v 4 v/ 4 v \4 4
jeho opakovani. Tak tomu neni. Sdéleni o vycisleni dané nelze povazovat za rozhodnuti ve
formalnim ani materialnim smyslu. Jeho Gc¢elem nenti stanovit dan, nybrz pouze zhodnotit
/v v 4 o 4 v 4 i Vv eV _V 4 M Ve v / * Vv /

shromazdéné dikazni prostredky a seznamit stézovatele se zjisténimi ucinénymi zalovanym,
aby se k nim mohl vyjadrit jesté pred samotnym vydanim rozhodnuti o stanoveni dané (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2021 ¢.j. 2 Afs 247/2020-44).
To ztetelné vyplyva i ze sdéleni ze dne 18. brezna 2021. Dométovaci fizeni, v némz byly
vyhledavany dakazni prostfedky aprovedeno dokazovani, tedy nebylo ukonceno.
S ohledem na vySe popsanou zménu okolnosti byla pouze v ramci tohoto dométovaciho
v/ 4 /- A 4 A 4 4 4 M VvV 4 4
fizeni zahajena danova kontrola, ktera je standardnim procesnim nastrojem k provérovani
danové povinnosti danového subjektu. Se stézovatelem lze sice souhlasit, ze danovy rad
neupravuje prechod dokazovani provadéného mimo danovou kontrolu do danové kontroly,
coz ovsem neznamena, ze by tento prechod nebyl mozny. Zejména z toho nelze dovozovat,
ze by danovou kontrolu bylo mozné povazovat za opakovanou pouze kvuli tomu, ze
k vyhledani ¢asti dikaznich prostredku a jejich vyhodnocenti (tedy k ¢asti dokazovani) doslo
* V_V v e/ [ 4 VeV \4 o 4 v Ve . v /
jesté pred jejim zahajenim, pficemz tyto dukazni prostfedky byly vyuzity iv danové
kontrole.
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pokracovani

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany v projednavané véci provadél
vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 datiového radu, pficemz jeji vysledky nasledné shrnul ve
sdéleni ze dne 18.brezna 2021. Samotné sdéleni tedy nelze povazovat za vysledek
kontrolniho zjisténi, nebot postup, ktery predchazel jeho vydani, nebyl z materialniho ani
formalniho hlediska datiovou kontrolou. Nelze ho povazovat ani za rozhodnuti, nebot jim
zalovany stézovateli neulozil Zadnou povinnost. Z jeho obsahu naopak plyne, ze se jedna
toliko o shrnuti dosavadnich zjisténi a ziskanych podkladi a o prvotni vydisleni dané,
kterou hodla doméftit. Kdyby se jednalo o rozhodnuti, stézovateli by logicky nemohla byt
dana moznost navrhnout doplnéni dikazd pro budouci rozhodnuti. Je zjevné, ze timto
aktem zalovany dan nedoméril, naopak dal stézovateli moznost doplnit podklady, a iniciovat
tak modifikaci vyse vycislené dané. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, vydani sdéleni bylo
s ohledem na povahu postupu zalovaného vhodnym krokem, nebot tak zalovany zajistil co
nejvyssi miru uplatnéni procesnich prav stézovatele.

[42] Ktomu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze jiz ve své drivéjsi
. . Vv \ /7 7 ’ . v 4 v 7

judikatufe aproboval moznost vést dokazovani mimo dariovou kontrolu pravé diky tomu,
ze spravce dané Setril prava danového subjektu. Cinil tak zejména tim, ze danovy subjekt
seznamil s provedenymi dikazy, umoznil mu se k nim vyjadrit a navrhnout doplnéni

dokazovani (viz napt. rozsudek €. j. 9 Afs 394/2018-33, bod 13).

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovany nevedl vice
paralelnich fizeni, ale pouze jedno fizeni, ato rizeni doméfovaci, které bylo zahijeno
marnym uplynutim lhuty stanovené ve vyzvé k umoznéni zahajeni darové kontroly
ze dne 10. dubna 2018 (k tomu viz rozsudek ¢.j. 9 Afs 38/2014-59). Vyhledavaci {innost,
jakoz 1 danovou kontrolu je nutno povazovat za postupy, jejichz prostrednictvim ma byt
docileno uéelu domérovaciho fizeni, a jako takove jsou tedy jeho soucasti, nikoli separatnimi
»Hzenimi“. Rovnéz zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k podkladim uvedenym ve
sdéleni nevyvolava zadné nové tizeni. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze ve véci nenastala
konkurence paralelné vedenych danovych tizeni.

[44] Nejvyssi spravni soud neni v konecném dusledku toho nazoru, ze by zalovany zahajil
danovou kontrolu pouze za Géelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, tj. aby ,ziskal
¢as“. S ohledem na soubor informaci a dikaznich prostfedk, kterymi pred zahajenim
kontroly disponoval, se nejevi jeji zahajeni jako svévolny ¢i Sikandzni krok. Tim spise,
pokud zalovanému ,svitla nadéje®, Ze s nim bude stézovatel spolupracovat. Nadto novela
danoveho fadu usnadnujici zahajeni danové kontroly byla Gc¢inna teprve 3 meésice. V této
Vo v 4 v v 4 v vV / M 4 4 Ve
véci je treba poukazat na skuteCnost, ze to byl pravé stézovatel, kdo svym jednanim zmaril
4 /- 4 v / o / M vV v/ M
prvai pokus o zahajeni danové kontroly. Duvody, kterymi se stézovatel snazi ospravedlnit
svoji predchozi necinnost, nadto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni. Ani
existen¢ni a zdravotni potize stézovatele totiz nevysvétluji to, ze nebyl schopen vibec
reagovat na pisemnosti zaslané zalovanym (napriklad se omluvit a vysvétlit svou tizivou
situacti), a uz vubec to, ze zalovanému poskytl neexistujici telefonni Cislo. Tyto skutecnosti
stézovatel ostatné nijak nerozporuje, ani nevysvétluje. Jeho pasivitu nemtze omlouvat ani
M 4 \4 / i v v VeV M / 4 4 o
jeho tvrzeni obsazené v replice k zalobé, podle néjz vlivem svych osobnich probléemu
na predchozi vyzvy zalovaného zapomnél.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7 s.f.s.ve spojeni s § 120

vV vV Vv v/ 4 4 VvV / /7 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl UspésSny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec redni
¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



