3 Afs 293/2022 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Tomase Blazka a]JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
VIASERVIS, s.r.0., se sidlem Trlicova 1212/38, Novy Jicin, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem
Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 22 Af 52/2020 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) sesti dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne7.4.2016 doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi duben 2011, Cervenec 2011 a zati az prosinec 2011 v celkove vysi 831
238 K¢ a deviti dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 6. 2016 doméftil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2012 v celkové vysi 776 857 K¢ zaroven
v jednotlivych dodateénych platebnich vymeérech spravce dané vydislil penale z cCastky
domérené dané. Zalovany rozhodnutimi ze dne 15. 5. 2020,
C. . 18247/20/5300-22443-702189 (dale také ~rozhodnuti 1)
a ¢.j. 18251/20/5300-22443-702189 (dale take ,rozhodnuti 2%), zamitl odvolani podana
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zalobkyni a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry. Divodem dométeni dané bylo,
ze spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73
zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ato
ze zdanitelnych plnéni prijatych na zakladé faktur vystavenych dodavateli DANDY STEEL
s. r. 0. (dale jen ,DANDY STEEL) a Insider Solution s. r. o. (dale jen ,Insider Solution®).
Spole¢nost DANDY STEEL meéla zabezpecit poskytnuti reklamnich sluzeb a propagace
zalobkyné v uvedenych zdarovacich obdobich roku 2011 a spolecnost Insider Solution
v uvedenych zdanovacich obdobich roku 2012.

[2]  Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 6.10.2022, ¢.j.22 Af52/2020-77,
zalobu zamitl. K zalobni namitce, ze zalovany si mohl ovérit faktickou realizaci reklamy
na zavodnich vozech slovenské spolecnosti RUFA s.r.o. (dale jen ,RUFA®), krajsky soud
odkazal narozsudek ze dne 27.9.2022, ¢.j. 10 Afs 32/2021 - 94. Nejvyssi spravni soud
se vtomto rozsudku zabyval doméfenim dané z pfijmu pravnickych osob zalobkyni
za stejna zdanovaci obdobi (roky 2011 a 2012), a to z divodu neuznani nakladt zalobkyné
zashodna plnéni (reklama, kterou méli zprostfedkovat dodavatelé DANDY STEEL
a Insider Solution). Podle uvedeného rozsudku iniciativa k dokazovani pripadné odlisné
skutkové verze musi vzejit pfimo a vyslovné od danového subjektu. Méla-li zalobkyné za to,
ze skutecné zhotovitele reklamy by bylo mozno najit pravé zde, méla predlozit ¢i navrhnout
k diikazu konkrétni dikazni prostredky souvisejici s ji oznacenymi webovymi strankami
(isjejich provozovatelem. Nemuze ale vytykat spravei dané, ze saim nekontaktoval
provozovatele stranek, ktery by mohl objasnit, jak se reklama na zavodni vozy dostala.

[3]  Vevztahu kuzavienym smlouvam o zajisténi reklamy krajsky soud uvedl,
ze spole¢nosti DANDY STEEL alnsider Solution se zavazaly pouze zprostredkovat
reklamu. Pravé to bylo divodem snahy spravce dané hledat subdodavatele, ktefi skuteéné
stali za faktickym provedenim aumisténi reklamy (loga). Tato snaha ovSem byla
bezvysledna, jak uvedl i Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 10 Afs 32/2021 - 94. Krajsky
soud zduraznil, Ze spravce dané nevedl dokazovani primarné smérem k prokazani toho, kdo
vyrobil reklamni polepy a umistil je na zavodnich vozidlech, nebot realizace reklamy v jeji
finalni podobé nebyla rozporovana. Pozadoval vsak (dle krajského soudu opravnéné)
prokazani prijeti plnéni (reklamni sluzby) od konkrétniho dodavatele. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze existence smlouvy, v niz je dodavatel v pozici zprostfedkovatele poskytnuti
plnént, predstavuje z pohledu dokazovani nutnost prokazat, ze ke zprosttedkovani skute¢né
doslo. Zarover je to dariovy subjekt uplatfiujici narok na odpocet, ktery je povinen prokazat
vazby zprosttedkovatele se subdodavateli, a tedy cely ,ptibéh realizace reklamy“. To
se vsak zalobkyni nepodarilo.

[4]  Podle krajského soudu Zalobkyné relevantnim zptisobem nezpochybnila hodnoceni
vypovedi svédkl Roberta Pavlovice a Radima Blahuty (jednatelt dodavatelt zalobkyné).
Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, ze zjisténi ucinéna u subjektd DANDY STEEL
a Insider Solution v jejich vlastnich dariovych fizenich nejsou relevantni pro vysledky Settent
u zalobkyné a ze protokoly o vypovédich svédkt M. S. a M. M. nelze pouzit jako dikazni
prostredky, nebot byly provedeny v jiném fizeni.
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[5] S ohledem na posun v judikatufe spravnich soudu predstavovany zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208,
ve véci Kemwater ProChemie, krajsky soud vyzval dlastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pripadnému dopadu dané judikatury nasouzenou véc. Navyzvu krajského soudu
zareagoval pouze zalovany, ktery vyjadril nazor, ze na nyni posuzovanou véc nedopadaji
zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud se s timto stanoviskem ztotoznil predev$im v tom sméru, ze ve véci zalobkyné
se nejednalo pouze o neprokazani osoby dodavatele, jak tomu bylo ve véci Kemwater
ProChemie, ale neprokazany zustaly takeé dalsi rozhodné okolnosti pro uznani naroku
na odpocet DPH, zejména rozsah fakturovanych sluzeb, zpusob jejich faktické realizace
a cena plnéni.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protivyse uvedenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[7]1  Stézovatelka namitla, ze pripis ze dne 7. 6.2022, kterym krajsky soud poukazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie,
nemél formu anirozsudku, aniusneseni. Z pfipisu dale neni patrny vyklad rozsudku
Kemwater ProChemie zastavany krajskym soudem a jak jej krajsky soud hodla aplikovat
na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud pak napadenym rozsudkem nerespektoval zavéry
rozsifeného senatu, ktery dal jasny pokyn, aby byly véci vraceny danovym organum
k dal$imu rizeni, nebot dokazovani, které aplikace rozsudku Kemwater ProChemie vyzaduje,
nelze provést ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka upozornila také na rozdilny pristup
k aplikaci uvedeného rozsudku ze strany jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu.
Jedinym spravnym pfistupem dle stézovatelky ale je vracet véci danovym organim
k dalSimu ftizeni. Stézovatelka poukazala rovnéz na skutecnost, ze krajsky soud ji nezaslal
reakci zalovaného na pfipis krajského soudu ze dne 7. 6. 2022. Stézovatelka tak nemohla
na vyklad zastavany zalovanym reagovat, krajsky soud se pritom s jeho zavéry ztotoznil.
V téchto skuteénostech stézovatelka spattuje vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Stézovatelka zaroven namitla, ze hodlal-li krajsky soud vykladat rozsudek Kemwater
ProChemie, mél naridit Gstni jednani, nebot dokazovani se provadi pfi jednani.

[8]  Podle stézovatelky je dale nespravny zaveér krajského soudu, ze neprokazala rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Rozsah reklamnich plnéni byl prokazan fadou dikazd,
predevsim fotografiemi zachycujicimi reklamu stézovatelky na zadvodnich vozidlech, jeji
identifikaci jako partnera u spole¢nosti RUFA, a svédeckymi vypovédmi. Zalovany naopak
neuvedl nic, co by svédéilo o existenci divodnych pochybnosti o rozsahu uskute¢nénych
reklamnich plnéni. Stézovatelka v této souvislosti poukazala také na doplnéni dokazovani
o vyslech pana G. provedeny v opakovaném odvolacim fizeni po prvnim (zruSujicim)
rozsudku krajského soudu.

[9]  Stézovatelka odkazala také narozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvar®) zedne 9.12.2021, C-154/20 vevéci Kemwater ProChemie.
Podle stézovatelky z tohoto rozsudku vyplyva, ze pti posuzovani naroku na odpoclet dané
je treba posoudit, zda dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Uvedenou otazku je
zaroven nutné zkoumat nejen po formalni strance, ale také materialné. Dikazni bremeno
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ve véci vyvraceni deklarovaného dodavatele jako faktického dodavatele ptitom tizi danové
organy, které jsou povinny prokazat nad miru hraniéici s jistotou, ze deklarovany dodavatel
nemohl plnéni poskytnout. Dikazni bfemeno tedy musi nést dariové organy, které jsou
povinny vychazet i ze své vlastni evidence. Teprve je-li postaveno najisto, ze deklarovany
dodavatel nemohl byt skute¢nym dodavatelem, dochazi k aktivaci sekundarniho dtkazniho
bremene platce, ktery muze prokazat splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet
formou existence ,alternativnibo dodavatele v postaveni pldatce. Tyto zavéry dle stézovatelky
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 9/2021 - 102.

[10] Ve vztahu k aplikaci téchto zavért na nyni posuzovanou véc stézovatelka zdtraznila,
ze jednatelé  deklarovanych dodavatelt potvrdili uskutecnéni zdanitelnych plnéni
ve prospéch stézovatelky. Spolecnosti DANDY STEEL a Insider Solution zarovern mély
formalné postaveni platct dané. Vyznamnou indicii svédéici o platcovstvi téchto spolecnosti
jsou také jejich darova ptiznani k DPH. Pokud ponechal mistné pfislusny spravce dané
spole¢nosti DANDY STEEL a Insider Solution dan na vystupu téchto spole¢nosti beze
zmény, pak fakticky deklaroval jejich postaveni jako platca DPH. V této souvislosti
stézovatelka odkazala opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 9/2021 - 102.
Navic z jinych fizeni je stézovatelce znamo, ze obé spolenosti mély i jiné odbératele, kteri
uvadi shodné postaveni téchto spole¢nosti, shodna plnéni i shodné osoby vystupujici za tyto
spolecnosti. Stézovatelka identifikovala nékolik takovych odbératelt z verejné dostupnych
zdroja. Podle stézovatelky soucet plnéni v téchto pripadech prokazuje, zeikdyby byl
dodavatelem jiny subjekt, obratem by musel byt platcem ex lege. Stézovatelka zaroven
uvedla, ze nelze akceptovat zavér krajského soudu, ktery neptiklada zadnou vahu dikazim
z vlastni evidence danovych organt.

[11] Zavérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud hodnotil uplatnéné zalobni namitky
formalisticky. Napfiklad k zalobni namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, tedy ze spravce dané neoslovil spole¢nost RUFA, najejiz strance se reklama
stézovatelky nachazela, krajsky soud uvedl, ze od stézovatelky nevzesla zadna iniciativa
k dokazovani v tomto sméru. Podle stézovatelky je vsak tento zavér v rozporu se spisovym
materialem, stézovatelka navrhla osloveni spole¢nosti RUFA v odvolani ze dne 30. 6. 2016.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e krajsky soud nemusi p¥{padné
repliky Glastnika ¥zeni dorucovat druhé strané sporu. Zadné ustanoveni zikona zaroveri
krajskému soudu neuklada, aby Glastniky pfed rozhodnutim o zalobé seznamoval se svym
vykladem judikatury. Aplikace judikatury neni ani dokazovanim. Neddvodna je dale
zalobni namitka, ze stézovatelka navrhovala osloveni spole¢nosti RUFA v odvolani ze dne
30. 6. 2016. Piislusnou odvolaci namitku nelze dle zalovaného povazovat za konkrétni
dikazni navrh. Zalovany také zddraznil, Ze z provedeného dokazovani vyplyva,
ze stézovatelka neprokazala (kromé jiného) ptijeti plnéni v deklarovaném rozsahu a cené.
Skutecnost, ze logo stézovatelky bylo umisténo na zavodnich vozidlech, spravce dané nijak
nezpochybnoval. Predlozené DVD ziznamy, Casopisy a fotografie automobilt slogem
stézovatelky, stejné jako podané svédecké vypovédi vsak nijak neprokazuji uskuteénéni
deklarovanych plnéni dle dodavatelskych faktur vystavenych spole¢nostmi DANDY
STEEL alInsider Solution. Spravce dané pfitom v darfiovém tizeni unesl své dikazni
bremeno, nebot ve vyzvé k prokazani skutednosti stézovatelce sdélil konkrétni a divodné
pochybnosti. Stézovatelka pak tyto pochybnosti neodstranila.
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[13] Podle zalovaného jsou nedtvodné také namitky tykajici se mozné aplikace zavéra
vyslovenych v rozsudich Soudniho dvora a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Kemwater ProChemie nanyni posuzovany pripad. Stézovatelka neprokazala,
ze by prijala  plnéni od deklarovanych dodavateld av deklarovaném rozsahu a cené.
V dafiovém fizeni aniv fizeni pred krajskym soudem netvrdila, ze by plnéni ptijala
od jinych nez deklarovanych dodavatelt. Moznost dolozit jiného dodavatele, jak pripousti
rozsudky ve véci Kemwater ProChemie, tak nep¥ichazi v vahu. Zalovany se nicméné
z procesni opatrnosti vyjadril také k této moznosti. Konstatoval pritom, ze z povahu plnéni
aceny v posuzovanem pripadé nevyplyva, ze by plnéni nutné musela byt poskytnuta
platcem DPH. Bezvyznamna je rovnéz skutecnost, ze spole¢nosti DANDY STEEL a Insider
Solution zajistovaly reklamni prezentaci rovnéz jinym danovym subjekttim. Dle zalovaného
z povahy plnéni nevyplyva, ze by v nyni posuzovaném pripadé musel dodat plnéni pouze
jeden platce DPH a ze by tento blize neidentifikovany platce DPH musel byt nutné stejny,
jako ve stézovatelkou zminénych pripadech.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odGvodnéni je zfejme, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odhvodnéni lze (byt'izohlednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkam  podstatnym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chude, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény icastniky...“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[17] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebotf krajsky soud se srozumitelné
a dostateéné podrobné vyporadal se vsemi zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou.
Stézovatelka ostatné ani nespecifikovala, v ¢em presné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[18] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda stézovatelce vznikl narok na odpocet
dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH v pfipadé zdanitelnych plnéni pfijatych na zakladé
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faktur vystavenych dodavateli DANDY STEEL aInsider Solution. Pfedmétem plnéni
dle smluv, které stézovatelka uzavtela se zminénymi dodavateli, byla reklama a propagace -
zabezpecleni plosné reklamy na zavodnich automobilech na vybranych automobilovych
zavodech, pripadné na jinych dohodnutych reklamnich plochach dodavatela.

[19] Uprava niroku naodpotet DPH je obsarena v§72 anasl. zikona o DPH.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery musi
splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok
na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Zakon nestoji naformalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale nastavu faktickem.
Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku naodpolet dané zpridané hodnoty, neni-li prokazano, zek uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢.j.2 Afs7/2006 - 107, ze dne 28.2.2008, Cc.j.9 Afs 93/2007 - 84,
a ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[20] Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z §72 anasl. zakona o DPH je
v souladu s § 92 odst. 3 danového radu povinen prokazat danovy subjekt. Obecné totiz plati,
\4 \4 / vV / . 4 . 4 v Ve 4 v 4
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Podle § 92 odst. 3
danoveho fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
\4 . o v v/ 4 oV 4 v Vv / . 4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze pottebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Podle § 92 odst. 5
4 Vv 4 v/ 4 4 \2 4 v M v . <’/
pism. ¢) danoveho radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamu, jakoz
ijinych zaznamg, listin a dalsich dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem
(rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud ziroven konstatuje, Ze povinnosti spravce dané nebylo
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdila stéZovatelka, ¢i prokazat
namisto stézovatelky, jak se uskutecnily. Aby spravce dané unesl své diikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini Gletnictvi stézovatelky,
respektive  ji  predlozené doklady, nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym
nebo nespravnym (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010- 195, a ze dne 30.9. 2015,
&.j. 2 Afs 193/2015 - 70).

[22] Zalovany prehledné shrnul, vém spodivaly pochybnosti spravce dang,
zda se posuzované transakce odehraly tak, jak je v dokladech deklarovano, v bodé [39]
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zalobou napadeného rozhodnuti 1 a v bodé [38] Zalobou napadeného rozhodnuti 2. Poukazal
zde narozporna tvrzeni deklarovanych dodavatela a stézovatelky ohledné okolnosti
obchodnich transakci anarozpory mezisvédeckymi vypovédmi byvalych jednatela
spolecnosti DANDY STEEL a Insider Solution s jejich sdélenimi z jinych danovych fizeni.
Zalovany dale konstatoval, Ze stéZovatelka neuvedla 4dné podrobnosti o priibéhu obchodni
spoluprace s dodavateli, neuvedla blizsi okolnosti tykajici se stanoveni ceny za plnéni
a rentability reklamy a u mistné ptislusného spravce dané deklarovanych dodavatela nebylo
mozné ovérit uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Podle zalovaného spravce dané vymezil
skutecnosti, v nichz spatroval své pochybnosti, ve vyzvé ze dne 2. 7. 2015. Tim spravce dané
unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu a doslo k aktivaci
dikazniho bremene stézovatelky. V bodech [41] az [90] rozhodnuti 1 a v bodech [40] az [93]
rozhodnuti 2 pak zalovany podrobné zhodnotil v danovém fizeni provedené dikazy
a vyporadal se s namitkami uplatnénymi stézovatelkou proti kontrolnim zjiSténim spravce
dané. Shromazdéné dukazy podle zalovaného neprokazuji, ze reklamni sluzby byly
poskytnuty tak, jak tvrdila stézovatelka.

[23] Krajsky soud tyto zavéry aproboval. Konstatoval, ze spravce dané ve vyzvé ze dne
2.7.2015 dostate¢né srozumitelné a presvédcivé vyjadril své pochybnosti o uplatnénych

4 4 v v 4 v Ve v Ve v / v vV /
narocich na odpocet dané. Zaroven prisvéd¢il zalovanému, ze stézovatelka neunesla své
dtkazni bfemeno.

[24]  Neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu opakovat hodnoceni dikazt provedenych
eV v/ v / M / M v 4 v M M / v v Ve 4 4
jiz drive zalovanym a krajskym soudem, jejichz zavéry jsou logické a presvédcéivé. Navic

vV v 7/ /v i VA v 4 VvV o i / v M
stézovatelka v kasacni stiznosti velkou cast téchto zavérd ani konkrétné nerozporuje.
Nejvyssi spravai soud proto v podrobnostech odkazuje na zalobou napadena rozhodnuti
zalovaného a na napadeny rozsudek krajského soudu.

[25] Stézovatelka ve vztahu k zavéram, k nimz dospél krajsky soud pfivyporadani
uplatnénych zalobnich namitek, v kasalni stiznosti pouze obecné namitla, ze krajsky soud
hodnotil zalobni namitky formalisticky. V této souvislosti zminila toliko jeden konkrétni
priklad domnélého formalismu krajského soudu - poukazala nasvé odvolani ze dne
30. 6. 2016, v némz meéla navrhnout dokazovani tykajici se spole¢nosti RUFA.

[26] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce konstatuje, ze krajsky soud v bodé 19
/4 \4 4 4 M /v Vv 4 4 .
napadeného rozsudku reagoval na zalobni namitku, podle niz danové organy pochybily,
nebot neprovedly dokazovani tykajici se slovenské spole¢nosti RUFA. Tato spolecnost
. /7 7 7 VeV ’ . . / 4 v
provozovala jednak zavodni tym, za néjz zavodila vozidla, na kterych byla umisténa reklama
stézovatelky, jednak internetové stranky, na nichz se také nachazela reklamni prezentace
stézovatelky. Krajsky soud pfipustil, ze stézovatelka v pribéhu daniového tizeni zmiriovala
spoleCnost RUFA, neshledal vsak, ze by v této souvislosti uplatnila konkrétni dikazni
navrhy. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Ostatné stejné
eV . v 4 ’ . v VvV v . vV 4 v
jiz posoudil obdobnou kasa¢ni namitku uplatnénou stézovatelkou ve véci doméreni dané
z ptiymt pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi 2011 a2012. V bodé [31] rozsudku
¢.j. 10 Afs 32/2021 - 94 k dané namitce uvedl: ,Viaservis sesice v dariovém tizeni zminil
o webovych  strankdch — www.rufa-sport.sk, nanichz  jsou  zvereiovamy  informace
0 automobilovych zdvodech a na nichZ je Viaservis skutecné uveden mezi reklamnimi partnery
zdvodii v letech 2011 a 2012 - ale osoby faktickych dodavatelii reklamy se timto zjisténim blize
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neobjasnily. (Ostatné fakt, Ze ndpis ,Viaservis® byl v téchto letech umistovin na karoserie
zavodnich vozd, byl patrny z fotografii a zpochybriovin nebyl). Mél-li Viaservis za to, Ze skutecné
zhotovitele reklamy by bylo mozZno najit pravé zde, mél predlozit & navrbnout k ditkazu
konkrémi  ditkazni  prostredky souvisejici s témito webovymi  strankami s jejich
provozovatelem. NemiiZe ale vytykat spravci dané, Ze sam nekontaktoval provozovatele stranek,
ktery by mobl objasnit, jak se reklama na zavodni vozy dostala. Prokazovat vsechny podstatné
okolnosti plnéni, v souvislosti s nimiz byly uplatnény vydaje, je povinnosti dariového subjektu;
naopak neni na spravci dané, aby za dariovy subjekt domyslel a doplioval skutecny priibéh

obchodnich pripadi.“

[27] Citované hodnoceni je primérené pouzitelné i v nynéjsi véci, v niz jde o posouzeni
totoznych obchodnich pripadd, tentokrat z hlediska DPH. Také priprokazovani
podstatnych aspektt obchodnich transakei, z nichz byl uplatnén narok na odpocet dané,
totiz tizi dikazni bfemeno danovy subjekt. Nejvyssi spravai soud nevidi divod meénit své
zavéry ani s ohledem na odvolani ze dne 30. 6. 2016, na néjz stézovatelka odkazala v nynéjsi
kasacni stiznosti. V tomto odvolani stézovatelka pouze zminila, ze spravce dané
nekontaktoval spolecnost RUFA za tlelem zjisténi, komu tuctoval reklamu. Anizde
tedy radné neuplatnila konkrétni dikazni navrhy tykajici se spole¢nosti RUFA, kterymi
by mohla prokazat, jak sejeji reklama dostala nazavodni vozy (iinternetové stranky
provozované touto spolecnosti.

[28] Pokud jde o dal$i zavéry krajského soudu, Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemuze
VvV /v e/ 4 M 4 v M 4 v/ 4 v _ 7/
za stézovatelku domyslet jeji namitky, tim by poptel svou roli, kterou ma v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Proto jen obecné konstatuje, ze neshledal, ze by krajsky soud posoudil namitky
stézovatelky formalisticky. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze krajsky soud se dostateéné
v v/ v * Vv 4 i v / M vV
podrobné vyporadal se vsemi zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou.

[29]  Ostatni kasacni namitky se tykaji mozné aplikace rozsudkt Soudniho dvora
aroz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie v nyni
posuzované véci. Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitla, ze krajsky soud se dopustil
jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[30] Soudni dvir uvedenym rozsudkem casteéné korigoval zavéry drivéjsi judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu, podle niz bylo povinnosti danového subjektu, ktery
uplatnioval narok naodpocCet dané, prokazat také prijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele. Jinak nemohl byt datiovému subjektu narok na odpocet dané
priznan. Soudni dvir v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie konstatoval, ze dodavatel
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou
vyplyva, Ze nutné mél postaveni osoby povinné k dani (platce DPH). Tento pravni nazor
poté prevzal i Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku rozsifeného senatu.

[31] Stézovatelka nemohla v zalobé uplatnit poukaz na rozsudky ve véci Kemwater
ProChemie, nebot tyto rozsudky byly vydany az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
V prubéhu fizeni pred krajskym soudem vSak méla dostatek prostoru zareagovat na posun
v judikatute, k némuz doslo témito rozsudky. Krajsky soud rozhodl o Zalobé dne
6. 10. 2022, pricemz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan dne
23.3.2022 arozsudek Soudniho dvora jiz dne 9.12.2021. Stézovatelka byla v fizeni
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zastoupena subjektem, ktery se specializuje na zastupovani v datiovych vécech (TOMAS
GOLAN, dafiova kanceldf s.r.0.), pfinejmen$im jeji zistupce tak musel byt dobie
obeznamen s vyvojem judikatury, ktery ptrinesly v odborné komunité hojné diskutované
rozsudky ve véci Kemwater ProChemie. Navic krajsky soud Gcastniky fizeni na tyto
rozsudky vyslovné upozornil pripisem ze dne 7. 6. 2022. Krajsky soud uvedenym pripisem
vyzval Ulastniky ftizeni, aby sevyjadfili k pfipadnému dopadu dané judikatury
na posuzovanou véc, této moznosti vsak vyuzil pouze zalovany. Stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem na tuto vyzvu nijak nereagovala.

[32] Podle § 104 odst. 4 s.ft.s. kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mohl. Nejvyssi
4 4 M /4 v vV eV v/ 4 v M / M

spravni soud je nazoru, ze stézovatelka mohla jiz v fizeni pred krajskym soudem uplatnit ty

4 i i v 4 4 o ° / / V. o 4 o v .
namitky, v nichz podava svij pohled navyklad zavért plynoucich z rozsudkt ve véci
Kemwater ProChemie a na moznou aplikaci téchto zavéra v nyni posuzované véci. Uvedené
kasa¢ni namitky jsou tedy nepripustné (v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Z povahy véci jsou ovsem pripustne kasacni namitky, podle nichz se krajsky soud
dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Témito namitkami je
tedy Nejvyssi spravni soud povinen se vécné zabyvat.

[34] Stézovatelka namitla, ze pripis ze dne 7. 6.2022, kterym krajsky soud poukazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie,
nemél formu anirozsudku, aniusneseni. Z pfipisu dale neni patrny vyklad rozsudku
Kemwater ProChemie zastavany krajskym soudem a jak jej krajsky soud hodla aplikovat
na nyni posuzovanou vec.

[35] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi, ze danym pfipisem krajsky soud
nerozhodoval o pravech ¢i povinnostech Ucastniku fizeni, nebylo tedy nutné, aby mél
formu usnesent, ¢i dokonce rozsudku. Krajsky soud dal Gc¢astnikum pouze moznost vyjadrit
se k nové judikature, bylo pak na Gcastnicich, zda této moznosti vyuziji. Zaroven nebylo
i 4 M / v 4 v . / / Vv 4 v/ 4
povinnosti krajského soudu pred rozhodnutim ve véci samé seznamovat ulastniky fizeni
se svym vykladem judikatury. Povinnosti krajského soudu nebylo ani naridit Gstni jednani
/4 v - TV /7 V/ 4 4 . v/ 7/ 4 . 4 4 4 4 / Vv o v
v této véci. Ucastnici rizeni nepozadovali natizeni Gstniho jednani a podani vykladu verejné
dostupné judikatury nelze povazovat za dokazovani. Potud tedy nelze postupu krajského
soudu nic vytknout.

[36]  Jestlize vSak zalovany zaslal krajskému soudu v navaznosti na jeho vyzvu ze dne
7.6.2022 podani, v némz predestrel sviij pohled navyklad rozsudkd ve véci Kemwater
ProChemie a na jejich dopad na nyni posuzovanou véc, pak bylo vhodné, aby krajsky soud
seznamil s timto podanim zalovaného stézovatelku a aby ji dal prostor na néj reagovat.
Nejedna se nicméné o vadu, ktera by méla za nasledek nezikonnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[37] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné se alesponi struéné vyjadrit k otazce
v 4 M ’ vV o ’ o R . ’
mozné aplikace zavértu plynoucich zrozsudka vevéci Kemwater ProChemie v nyni
4 v . b v /7 4 . /4 / 4 v/ 4 4 M / Vv
posuzované véci (byt kasacni namitky, které se tykaji primo této otazky, jsou z vyse
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uvedenych divodd nepfipustné). Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich uvedl,
ze stézovatelka v danovém rizeni neprokazala, zeji sporné plnéni bylo poskytnuto
deklarovanymi dodavateli. Zalovany zde sice zmitioval naptiklad také pochybnosti spravce
dané o stanoveni ceny za plnéni (pticemz od ceny plnéni se odviji vyse naroku na odpocet)
a o rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb, avsak z zalobou napadenych rozhodnuti je
zaroven zrejmé, ze jejich nosnym divodem je neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld. Zalovany opakované uvedl, Ze pravé tato skute¢nost byla divodem pro odepfeni
naroku na odpocet (viz napt. body [76], [80] ¢i[85] rozhodnuti 1 a body [62], [79] ¢1[88]
rozhodnuti 2).

[38] Nelze tak souhlasit skrajskym soudem, ze stézovatelce byl odepren narok
v / b / o o \4 o1°* \4 4 Ve 4 v 4
na odpocet také zjinych divodt nez kvuli tomu, ze neprokazala pfijeti plnéni
od deklarovanych dodavatela. Nicmeéné s klicovym zavérem krajského soudu, a to ze nebylo
namisté aplikovat na tuto véc zavéry vyslovené v rozsudcich Kemwater ProChemie, Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Byt danové organy relevantnim zptsobem zpochybnily pouze prijeti
v 4 / o 4 v M / 4 i
plnéni od deklarovanych dodavatelt, neznamena to, ze krajsky soud musel v navaznosti
na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie bez dalsiho zrusit zalobou napadena rozhodnuti
avéc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad
v rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43, tato nova judikatura ,nepredstavuje
jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, kterd
predchdzela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci.
Vratit véc az do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky
dodat sporné plnéni.“ (obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2022, ¢.5.10 Afs 374/2020- 59, nebo ze dne 15.2.2024, ¢.j.6 Afs 141/2022 - 50).
V této véci vsak ve spisu zadné takové indicie nejsou. Ani stézovatelka zadnou takovou
indicii neoznacila. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by ji sporna zdanitelna plnéni dodal
v .. / \4 4 / i v_ 7/ /v M v .
nékdo jiny nez deklarovani dodavatelé, ato anivkasacni stiznosti. Naopak ve véci
posuzované v rozsudku ¢.j.2 Afs 9/2021 - 102 Nejvyssi spravni soud shledal existenci
takovych indicii, coz bylo dGivodem vraceni véci do danového ftizeni.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[40] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ /v / . / ’ . v 7 Ve .
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho arfedni ¢innosti.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



