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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. P., zastoupeny
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha 1,
proti zalovanému: nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindrisska 967/34, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. bfezna 2023 ¢.j. MV-34755-2/SR-2023,
okasa¢ni  stiznosti  zalobce  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze
ze dne 28. listopadu 2023 ¢. j. 3 Ad 4/2023-22,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim uvedenym v navéti zamitl zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,sluzebni organ®)
ze dne 2. ledna 2023 ¢. j. MZDR 4/2023-1/PER, kterym byl zalobce odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného - feditel odboru védy alékaiskych povolani v Ministerstvu
zdravotnictvi (dale jen ,odbor VLP®). K odvolani zalobce doslo z divodu zruseni tohoto
sluzebniho mista ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a to
na zakladé vladou schvalené systemizace sluzebnich a pracovnich mist a navazujiciho
sluzebntho predpisu vydaného sluzebnim organem, kterym byla stanovena vnittni
systemizace na rok 2023 (dale jen ,sluzebni predpis®).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery v navéti uvedenym rozsudkem jeho Zalobu zamitl. Méstsky soud odmitl
namitku zalobce, Ze je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Zalovany srozumitelné popsal, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodl ajakymi vahami se ptitom fidil.
Alespon v zakladnich obrysech vzdy nastinil, proé nepovazuje odvolaci namitky za
divodné. Méstsky soud se dale zabyval tim, zda byl zpasob schvaleni Gpravy systemizace
Vee 4 \4 4 v . 4 4 4 \4 v v 4 v \4
a prijeti sluzebniho predpisu v souladu se zakonem o statni sluzbe, a dosel k zavéru, ze tomu
tak bylo. Méstsky soud uvedl, Ze na zakladé systemizace doslo k vyslovnému zruseni odboru
VLP, ¢imz doslo 1 ke zrusenti sluzebniho mista feditele tohoto odboru. Nebylo nezakonneé,
v /4 . Voa v v ’ v / ’ V17 ’ r
pokud nékteré organizacni Gtvary (napt. oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani)
zruseny nebyly, ani to, Ze agenda rusenych Gtvard méla byt presunuta na jiné organizacni
Gtvary.

[3] Meéstsky soud dale nesouhlasil s namitkami zalobce, Ze beze zmény zakona
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta (dale
jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“), nelze pfesunout zadné nové ¢innosti na Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen yinstitut® nebo IPVZ). Neztotoznil se ani s namitkou,
ze institut neni spravnim organem a nemuze vést spravni rizeni v oblasti akreditaci ani
v oblasti uznavani kvalifikaci. Méstsky soud uvedl, ze zamér pfesunu casti agendy ruseného
odboru VLP na institut je formulovan velmi obecné a z citovaného textu neni zrejmeé, které
konkrétni ¢innosti budou institutu svéfeny do pusobnosti. Nikde neni také uvedeno, ze
IPVZ by nové mélo vést spravni fizeni v oblasti akreditaci ¢i uznavani kvalifikaci, v tomto
ohledu se jedna spise o zalobcovu ni¢im nepodlozenou konstrukei.

[4]  Méstsky soud neprisved(il stézejni namitce zalobce, Ze zruseni jeho sluzebniho mista
bylo ddelove, vykazovalo znaky libovtle a nesledovalo legitimni cil. Ztotoznil se naopak
s zalovanym, ze cilem provedené systemizace bylo zefektivnéni jeho Cinnosti - systemizace
sledovala zjednoduseni organiza¢niho systému a zmenseni jeho clenitosti cestou snizovani
poctu jednotlivych organizacnich Gtvard. Nedoslo k prostému zruseni odboru VLP
a vytvoreni nového odboru s totoznym obsahem ¢innosti, ale naopak k rozdéleni odboru
VLP aptesunuti jeho jednotlivych oddéleni ,o Groven vyse“, do dvou samostatnych
oddéleni. Meéstsky soud nedospél ani k tomu, ze by provedena systemizace méla
diskriminacni charakter.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Namita, ze zruseni jeho sluzebniho mista bylo Ucelové s cilem odstranit nepohodlného
Urednika. Méstskému soudu vytyka, ze bezdtivodné neprovedl jim navrzeny diukaz reportazi
Ceské televize, kterd se tykala personalnich zmén na Ministerstvu zdravotnictvi, v niz
vystoupil ministr zdravotnictvi. Dale namita, ze prestoze méstsky soud dukaz touto
reportazi neprovedl, ve skutecnosti z néj vchazel, kdyz uvedl, ze ,k zavéru o Gcelovosti
provedené systemizace neni mozné dojit na zakladé takto zcela obecné formulace, nadto
pouze reprodukované sty redaktora Ceské televize®. Tim méstsky soud porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, zejména zasadu Ustnosti a bezprostfednosti pri



6 Ads 348/2023 - 36
pokracovani

dokazovani. Druha namitka sméfuje proti bezdivodnému neprovedeni navrzeného dikazu
oznamenim o vyhlaseni vybérového rizeni na sluzebni misto vedouci oddéleni lékatskych
povolani (2798) (dale jen ,oznameni o vybérovém fizeni®), z néjz méstsky soud také
vychazel.

[6]  Stézovatel rovnéz broji proti nedostateénému vyporadani namitky, ze deklarované
presunuti ¢asti pusobnosti ruseného odboru VLP (teSeni konkrétnich akreditaénich fizeni)
na IPVZ by bylo v rozporu § 43b zakona ¢. 95/2004 Sb. Uvadyi, ze presun pusobnosti z VLP
v / v /4 v i v v v
nebyl mozny bez zmény zakona ave skutecnosti k nému nedoslo, a nebyl tak naplnén
legitimni cil systemizace. Shrnuje, ze zruseni jeho sluzebniho mista bylo Glelové, protoze
’ v o . .. . ’ vV Vv v .y
realné v rozsahu pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi ke zméné nedoslo a nemohlo dojit.
Namita téz, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery uvedl,
\4 vV Vv M v 4 v 7 /4 M vV o o 4
ze se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu. Kasaéni namitky povazuje za nedavodné
M V4 /v 4 4 v v 4 v 4 4 VvV
a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Odmitl, Ze by zruseni sluzebniho mista stézovatele
bylo dlelové. Neztotoznil se se stézovatelem, ze oznameni o vybérovém fizeni mélo byt
provedeno jako dikaz, nebot bylo soudasti spisového materialu predaného soudu ze strany
\4 /4 ~ / ./ / eV o v 4 4 4 4 vV i
zalovaného. Zalovany se jim zabyval jiz v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani a stézovateli
bylo znamo, kdyz i na jeho obsahu zalozil svou argumentaci v odvolani ohledné tvrzené
nezakonnosti vladou schvalené systemizace.

[8]  Zalovany dile odmitl, %e by byl presun &sti ptisobnosti odboru VLP na institut
v rozporu se zakonem. Neplati zavér stézovatele, ze proklamovanym davodem zruseni VLP
bylo vylouceni reseni konkrétnich akreditacnich fizeni, ktera vedou k uznavani kvalifikaci,
na institut, co? vyzaduje zménu zikona &. 95/2004 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze se se vemi
namitkami stézovatele vyporadal.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejdiive  Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Pripadna neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze znemozruje vécny soudni prezkum.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud neshledal. Méstsky
soud sviyj rozsudek peclivé odivodnil a je z néj velmi dobte seznatelné, na zakladé jakych
konkrétnich dvah dospél k vyslovenym zavérim (podobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnost neni
zalozena ani tim, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Subjektivni nesouhlas
stézovatele se zavérem meéstského soudu asjeho argumentaci neprezkoumatelnost jeho
rozsudku nezaklada.

[11] Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) platt,
ze soud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné.
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[12] Podle § 77 odst. 1s. 1. s. plati, ze dokazovani provadi soud p¥i jedndni. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni dale plati, ze v ramci dokazoviani miizZe soud zopakovat nebo doplnit diikazy
provedené spravnim orginem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovini jinak.
Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni
pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto
zjisténého.

[13]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature opakované vyjadril, ze podle § 52 odst. 1
s. . s. soud disponuje diskrect, zda diikazni prostfedky navrzené Ucastniky rizeni pti stnim
jednani provede, nebo zda je jejich provedeni nadbytecné a pro posouzeni véci nepodstatné.
Pfipadné odmitnuti provedeni diukazniho prosttedku vsak musi soud v rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Ustanoveni §77 s.f.s.pak zaklada nejen
pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, aletaké pravomoc dalsimi dtkazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodnuti
soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak, aby
nenahrazoval cCinnost spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. dubna 2005 ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 17. ¢ervna 2015
¢j. 1 As 168/2014-27).

[14]  Stézovatel v zalobé podané méstskému soudu navrhl provedeni dikazu reportazi
Ceskeé televize. Uvedl, ze Ceska televize Gsty svého redaktora konstatuje, ze ministr
zdravotnictvi chce udélat zasadni zmény na odboru vzdélavani, a to zejména personalni.
Meéstsky soud navrzeny dukaz neprovedl, coz odiavodnil tim, ze k zavéru o uclelovosti
provedené systemizace neni mozné dojit na zakladé takto zcela obecné formulace, nadto
pouze reprodukované sty redaktora Ceské televize. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelem, ze z tohoto odivodnéni plyne, ze se méstsky soud s reportazi mimoprocesné
seznamil a vychazel z ni, nebot je zjevné, ze méstsky soud se k obsahu reportaze nijak
nevyjadioval a toliko vysvétlil, pro¢ ji neprovedl jako diukaz. Uvadi-li stézovatel v kasacni
IV sV v / o . ’ X / . / 1V
stiznosti, ze v navrzeném dikazu nic o vystoupeni redaktora Ceské televize neuvadél, pak
. . 7 ’ 5 v v ’ v v 24 ’ . . .
jde o nepravdivé tvrzeni, nebot v zalobé vyslovné uvedl, ze Ceska televize informaci
o personalnich zménach konstatuje ,,Gsty svého redaktora®. Odavodnéni méstského soudu
4 o 717 v v M vV o * 4
stran neprovedeni tohoto dukazu pak odpovida presné tomu, jak stézovatel svij navrh
na provedeni dukazu formuloval.

[15] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéd¢it ani obdobné namitce, ze méstsky soud
vychazel z oznameni o vybérovém fizeni, aniz je provedl jako dikaz. Trebaze se méstsky
soud s obsahem oznameni o vybérovém fizeni seznamil a vychazel zjeho textu, nelze
prehlédnout, ze oznameni o vybérovém fizeni je zalozeno ve spravnim spise zalovaného,
kterym se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani zpravidla
neprovadi  (viz  rozsudky  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 27. zari 2006
¢.j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. ledna 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. Cervna 2011
¢.j. 7 As 68/2011-75, ze dne 14. kvétna 2015 C.j. 7 As 83/2015-56, dale téz rozsudek
roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 18. prosince 2018

¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).
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[16] Je pravda, ze ve vyjimenych ptipadech lze i listiny zaloZené ve spisu provést jako
dikazy pfi jednani, k takovému postupu vsak v dané véci nebyl duvod. StéZzovatelova
namitka totiz spocivala toliko vtom, Ze nadpis oznameni o vybérovém rizeni byl
koncipovan v zenském rodé (vyhlaseni vybérového rizeni na pozici ,vedouci®), coz povazuje
za diskriminaéni. O tom, jak byl nadpis oznameni formulovan, ptitom nebylo v fizeni
v/ 4 . VV/ 4 4 v v / . v
zadného sporu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze
z formulace oznameni o vybérovém rizeni nelze vyvozovat ani diskriminaéni pfistup
zalovaného, ani GCelovost napadené systemizace. Lze totiz souhlasit s méstskym soudem, ze
se jedna spiSe o gramatické pochybeni ze strany tvirce inzeratu, tim spiSe, Ze se v textu
4 /¢ \4 / v M . 4 <« 4 (43
samém slovo ,vedouci v muzském rodé objevuje (,vedouctho®, ,vedoucimu®, apod.).

[17]  Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze méstsky soud uspokojivé zdavodnil, pro¢
neprovedl navrzené dikazy, a nedopustil se vady rizeni spolivajici v tom, ze by se s nimi
mimoprocesné seznamil a pak z nich vychazel.

[18] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal
s jeho namitkami stran deklarovaného presunuti ¢asti pisobnosti ruseného odboru VLP na
IPVZ, Glelovosti systemizace a absence jejiho legitimniho cile. Méstsky soud se uvedenymi
namitkami podrobné zabyval a dovodil, ze systemizace sledovala deklarovany cil a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by zruseni sluzebniho utvaru VLP bylo udelové s cilem odstranit
nepohodlného Urednika. Méstsky soud téz podrobneé vysvétlil, pro¢ neshledal, ze by mély
byt na IPVZ delegovany Cinnosti v rozporu se zakonem ¢. 95/2004 Sb. ani ze by zpusob
schvaleni systemizace, prijeti sluzebniho pfedpisu a odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného bylo v rozporu se pozadavky stanovenymi zakonem o statni sluzbé.

[19] Méstsky soud téz spravné dovodil, Ze neni tkolem spravnich soudt, aby hodnotily
vhodnost organizaéni struktury statni sluzby, nebot tim by nepfipustné zasahovaly do
4 / 4 i M vv/ 4 4
prostoru vymezeného vykonné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. zari 2020 ¢. . 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ve
shodé s méstskym soudem téz konstatuje, ze opravnénost soudu prezkoumavat organizacni
strukturu sluzebniho organu je mozna pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy existuje vazné
podezfeni, ze systemizace nebyla provedena na zakladé legitimnich zajmd, ale byla vedena
jinymi pohnutkami, napfiklad diskriminacnimi (i Sikanéznimi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. srpna 2023 ¢.j. 3 Ads 251/2021-42). Nejvyssi spravni soud
Ve v V.o v / v vV Vv v 4 v M /4 v 4
prisvédCuje méstskému soudu, ze stézovatelem predesttené skuteCnosti svou zavaznosti
nejsou zpusobilé vyvolat podezreni, ze by k tomu v nyni posuzovaném piipadé doslo
a provedena systemizace byla vedena jinym nez deklarovanym ulelem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec obvyklé tredni cinnosti, prodez se mu nihrada nakladi fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



