32 Az 44/2021-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.H. C.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-537/ZA-ZA12-HA13-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci
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1.

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a dopliikovou ochranu pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu, nelze udélit.

II. Zaloba

Zalobce pYedev$im namital, Ze Zalovany v pfedchozim Hzeni o azylu porusil § 15 a zikona
o azylu ve spojeni s § 14 a zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé navratu do zemé ptivodu
hrozi zalobci nebezpedi vazné ymy a spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany rovné? porusil § 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“) a §
50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvedl, ze nerozporuje zavér zalovaného, ze nespliuje podminky pro udéleni
M 4 4 v 4 v 4 v M v/ v
mezinarodni ochrany ve formé azylu. Nesouhlasi vSak stim, ze vjeho pfipadé lze
aplikovat vylulyjici klauzuli podle § 15 a zakona o azylu, v dasledku ¢ehoz mu nent
mozné udélit dopliikovou ochranu. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze u zalobce je dan divod k vyloudeni moznosti ziskat doplinkovou ochranu,
nebot se dopustil vazného zloéinu. Naplnéni podminek pro aplikaci uvedeného

4 v / v v v v, 7/
ustanoveni shledal zalovany v tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu 10 let pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Zalovany pak dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné cinnosti, jejimu

v / v i M 4 /v / Ve 4
rozsahu a spolecenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15 a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. S timto hodnocenim se zalovany neztotoznil.

Zalobce dale uvedl, e vyklad pojmu viZny zlodin v § 15 a zikona o azylu musi byt
v souladu s Zenevskou Umluvou a kvalifikaéni smérnici (odkizal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, &j. 6 Azs 309/2016-28). Dale v této
souvislosti citoval i z Prirucky UNHCR k postupum pro urcovani pravatho postaveni
uprchlika. Vykladem pojmu zavazny nepoliticky ¢in uzity v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice se zabyval i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C 101/09 Spolkova republika Némecko proti B a D. Odkazal i na stanovisko
Generalniho advokata Paola Mengozziho.

Zalobce dale uvedl, Ze ze shora uvedeného plyne, e pii aplikaci vyluujici klauzule je
treba vychazet z individualnich okolnosti kazdého pripadu. Rozhodnuti zalovaného vsak
takové individualni hodnoceni v dostate¢ném rozsahu neobsahuje. Odtvodnénti je totiz
postaveno toliko na skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen pro spachani zvlast zavazného
trestneho Cinu, priemz zalovany jen dodal, ze drogova kriminalita je vyrazné negativnim
spolecenskym jevem. Vyklad poskytnuty zalovanym pak implikuje, ze kazdy zadatel,
ktery se dopusti drogového trestného ¢inu, bude automaticky vyloucen z moznosti
ziskani doplikové ochrany, nebot u néj bude dan duvod dle § 15 a zakona o azylu.
Zalovany se mél podrobnéji zabyvat individudlnimi okolnostmi p¥ipadu a zohlednit
nejenom skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, ale 1 v jeho prospéch (odkazal zde na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs 16/2010-229).
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6.

Zalobce tedy spatfuje pochybeni v tom, ze napadené rozhodnuti vibec nezohlednuje
miru, jakou se ve srovnani sostatnimi obzalovanymi podilel na trestné cinnosti

M 4 i 4 v v 4 /7 vV v V_V /4 4 4
organizované skupiny, dale, ze byl z vézeni podminéné propustén za dobré chovani po
odpykani poloviny ulozeného trestu. Nebylo zohlednéno ani to, ze se jednalo o jeho

4 / Ve V7 v/ / Ve Ve 4 4 4
prvni trestny ¢in, drive vedl radny zivot a trestnou {innost pachal pouze v kratkém
¢asovém obdobit, pri¢emz na izemi CR ma celou rodinu. Nebyl dostate¢né zohlednén ani
dopad do jeho rodinného Zivota, nebot zalovany sice zohlednil vztah k jeho dvéma
nevlastnim dceram, ale nezabyval se dopadem rozhodnuti na jeho vztah s biologickou
dcerou, ktera s nim zije ve spole¢né domacnosti. Zalobce je pfesvédéen, ze vycestovani do
zemé puvodu by predstavovalo poruseni jeho prava na respektovani soukromého a

. / Ve sV o /v s 7 v 5 v o1: / /

rodinného zivota, jez je chranéno zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo ¢l. 17 Mezinarodniho paktu OSN o obcanskych a politickych
pravech.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost nimitek uvedenych Yalobcem. Dale
uvedl, Ze snahu zGstat v CR a legalizovat si pobyt pomoci zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodné nelze podfadit k taxativné vyznadenym divodim podle zikona o azylu.
Zalovany dale citoval z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 33T 11/2015-854 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢&.j. 13/2016-927. Zalovany dale
doplnil, Ze dle jeho nazoru se jedna o zlocin nesporné vazny ve smyslu zakona o azylu, i
kdyz byl zalobci ulozen trest v poloviné zakonné sazby. S respektem k ustanoveni § 57
4 4 W4 v / Ve M 4 4 v /7 Vv M i
spravniho fadu pak zalovany ptistoupil k hodnoceni miry spolecenské skodlivosti a
vyhodnotil ji jako velmi vysokou. Pervitin je fazen mezi tzv. tvrdé drogy a jeho uzivani
byva spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a rovnéz s poskozenim zdravi ¢i
A 4 v 4 Ve /4 v /4 M i M M 4 /4 v 4
socialniho prostfedi uzivatele. Zavaznost tzv. drogové kriminality je dana zavaznosti
svého dopadu a mirou devasta¢niho G¢inku na psychickeé i fyzické zdravi konzumentd,
ale i celkové na spolecnost, nebot uzivani drog patfi k socialné patologickym jevim
s nejvyraznéjsimi negativnimi uéinky. Zalovany v této souvislosti odkazal na radu
.y / ’ / 7 7 ’ . . . ~ /, v
mezinarodnich dmluv tykajicich se drogové kriminality. Zalovany plné postupoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016.

Zalovany se dale vyjadril k problematice rodinného zivota zalobce a jeho vztahu k ¢eské
manzelce a jeho dvéma dceram s ¢eskym obdanstvim, jejichz otcem nent, ale je zapsan
v jejich rodném listé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizenti, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. V posuzovaneé véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
tudiz soud ve smyslu ¢l. IT odst. 1 tohoto zakona (pfechodna ustanoveni) postupoval podle
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zakona ve znéni GCinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, tj. ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023.

10. Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

11. Soud k véci uvadi, ze rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 32 Az 44/2021-30 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal kasaéni
stiznost zalovany. Nejvys$si spravai soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 4 Azs
162/2023-24 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

12. Nejvysst spravni soud v rozsudku predevsim uvedl: ,[9] Nejvyssi spravai soud zjistil ze
spravniho spisu, ze zalobce pozadal dne 26. 7. 2021 o udéleni mezinarodni ochrany. V
adosti uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1988. O udéleni mezinirodni
ochrany zada z politickych duvodd, jelikoz ma rad svobodu, a ta v komunistickém rezimu
neni. Nema zadné politické presvédceni ani neni ¢lenem zadné politickeé strany. Pred
vycestovanim ani pri navstévach Vietnamské socialistické republiky nemél nikdy zadné
problémy se statnimi organy, citil pouze psychologicky natlak. Jeho manzelka a dvé déti
jsou obtany Ceské republiky. Ziji viak oddélené. V soulasné dobé ma v Ceské republice
pritelkyni, se kterou ma dceru. Obé jsou obcanky Vietnamské socialistické republiky.
V Ceské republice byl trestné stthin. O udéleni mezinarodni ochrany 74d4, protoZe mu
bylo opravnéni k trvalému pobytu v Ceské republice pravomocné zru$eno k 30. 12. 2016.
Z4dosti o mezinirodni ochranu si chee legalizovat svtij pobyt v CR kvili rodiné. Podle
opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob zalozeného ve spravnim spisu byl zalobce
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 33 T
11/2015-854, a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3.2016, ¢. j. 1 To
13/2016-927, za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku a precinu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce deseti let. Soucasné mu byl ulozen 1 trest propadnuti véci. Dne 28. 6. 2021 byl
podminéné propustén, zkusebni doba skonci dne 28. 6. 2027.

[10] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatel dostatecné a na

4 v 7/ s M v [ \4 4 . A 4 Ve (43
zakladé Gplné Gvahy vyhodnotil, ze trestna ¢innost zalobce spada pod pojem ,vazny zlocin
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a ze dopliikovou ochranu tudiz zalobci nelze
udélit.

[11] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

[12] Vykladem pojmu ,vazny zlocin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢.
j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[plojem ,vizny zlocin®[§ 15a odst.
1 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je tveba jej
vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu prikladd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postavent uprchlikii (¢ 208/1993 Sb.).
Zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze
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udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za
spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst' zavazny zlocin,
nybrz je vidy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.“ V citovaném rozsudku vysel
Nejvyssi spravai soud z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko proti B a D, z néjz plyne, ze kazdy pripad

musi byt posouzen ve svétle znamych konkrétnich skuteénosti.

[13] Pti posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlocinem® ve smyslu § 15a zakona o azylu,
je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani, priemz
pouze typoveé zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
8.2016, C. j. 49 Az 71/2015-26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna pouha vyse
trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Shajin Abmed). Spravni
organ musi posoudit individualni okolnosti ptipadu, posoudit zavaznost zlodinu ve svétle
vSech polehlyjicich a pfitézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pted cinem nebo po ném, jak
Nejvyssti spravni soud pripomnél v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28.
»Ackoli miizZe byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke
kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku
souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V'
kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v vvahu, povaha a
zavaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira ucasti
stéZovatele na trestné (innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (véetné priciny,
proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal.“ (rozsudek NSS
¢ j. 6 Azs 309/2016-28). Presto Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze tento vycet kritérii nent
pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi reflektovat konkrétni specifika pfipadu a
uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamtéz).

[14] Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna ¢innost
spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,vazny zloc¢in“, nepostacuje jen mechanické
zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlodinu ¢i zvlast zavazného zlocinu podle
trestnitho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostatecné nebralo v potaz jednak to, ze jde o
azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jejz neni mozné vylozit jen na
zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu. Nelze tedy ¢init jednoduchy zavér, ze pravomocné odsouzeni za zvlast
zavazny zlo¢in nutné povede k naplnéni definice ,,vazného zlo¢inu“ podle § 15a zakona o
azylu.

[15] V projednavané véci stézovatel posoudil zavaznost trestného ¢inu, za néjz byl zalobce
odsouzen, na zakladé informaci ziskanych z rozsudku Krajského soudu v Ostravé a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci. Vyslovné pfitom hodnotil individualni okolnosti pachané
' * Vv 4 M ’ / /. / Ve 4 / vV
trestné Cinnosti zalobce. Uvedl, Ze se jedna o imyslny trestny ¢in spachany zalobcem ve
velkém rozsahu a z hlediska trestniho prava se jedna o zvlast zavazny zlodin. Zalobce prodal
v mnoha pfipadech drogu pervitin v mnozstvi celkem presahujici jeden kilogram. Dale v
sV v, X Vv, / / I3 Vv, / / /
ciziné opatroval a v Cesku prechovaval a prodaval léciva potrebna pro vyrobu velkého
mnozstvi této drogy. Také prechovaval technologické zafizeni pro vyrobu metamfetaminu.
Zalobce byl navic v minulosti za trestnou ¢innost odsouzen opakované. Zadnou polehcujici
okolnost trestni soudy v pripadé zalobce neshledaly. Stézovatel poukazal také na to, ze
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zalobce se podilel na vyrobé a distribuci pervitinu jakozto ,tvrdé“ drogy s nejzavaznéjsim
v 4 4 Ve Ve o 4 4 v / Vv M i /4 v i
poskozenim zdravi a zivota uzivateli. Vysoka mira spolecenské skodlivosti a zavaznosti
drogové kriminality je dana nejen dopadem a mirou devastacniho G¢inku uzivani drog na
. yan . 7 VACEX) o J4 . N4 N 4
psychické i fyzické zdravi jejich konzumentd, ale také souvisejicim negativnim dopadem na
celou spolecnost. Stézovatel odkazal téz na mezinarodni amluvy o boji proti nedovolené
vyrobé drog a obchodu s nimi, pficemz Organizace spojenych narodl povazuje tyto jevy za
vazné ohrozujici nejen zdravi a blaho lidi, ale také ovliviiujici celou spolecnost. Prestoze byl
v M v v 7/ i v 4 / 4 M /7 vV
zalobci ulozen trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, je nezbytné zalobcem
spachany trestny ¢in vaimat jako nesporné vazny zlocin, pro ktery mu nelze doplnkovou
ochranu udélit.

[16] Obdobnym ptipadem se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 7. 2020,
¢ j. 9 Azs 131/2020-23, v némz uvedl: ,,/PloZadavky krajského soudu na konkrétni kritéria
presabuji pravni zavéry plynouct z judikatury, na niz sim krajsky soud odkazoval. Predchozi
judikatura upozornila, Ze posuzovand kritéria vzdy vychazi ze specifickych okolnosti konkrétniho
pripadu. Kritéria navrZend v napadeném rozsudku krajského soudu maji jistou relevanci
vzhledem ke specifickému pripadu Zalobce, nicméné jiz byla také zhodnocena obéma trestnimi
soudy pri stanoveni vyméry trestu. Na toto zhodnoceni stéZovatel odkdzal, uvedl, Ze za hlavni
skutecnosti svédcici o zdvaznosti trestné (innosti povazuje jeji spachani ve velkém rozsabu a v
organizované skupiné, z cehoZ dovodil velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti jeho trestného
Cinu. Tento zdvér zoblednil i vysi uloZzeného trestu. V rozhodnuti je pak uvedeno, Ze zdvaznost
trestné ¢innosti dovozuje i z obecné znamych vaznych skodlivych ticinkii a spolecenského dopadu
drogové trestné Cinnosti, coZ je divodem, proc je drogovd kriminalita resena i na mezindrodni
drovni.

[17] Pti pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 283 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) trestntho zakoniku povazoval Nejvyssi spravai soud jiz drive za dostate¢né, pokud
J[Zlalovany nevychdzel pouze z kvalifikace jednani dle trestniho zakoniku (zvldst zavazny zlocin),
ale odkazal t¢Z na mezinarodni vimluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéZ jako zavazné
protipravni jedndni. Ve vztabu ke konkrétni situaci stéZovatele pak vzal Zalovany v ivabu
skutecnost, Ze jednani stéZovatele bylo imysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a cinil tak ve
velkém rozsabu. (...) Negativni iicinek uZivani pervitinu na zdravi a spolecenské vztaby uZivateli
a zdjmy spolecnosti je pritom obecné znam a nent treba jej podrobnéji rozvddér. (usneseni NSS
¢ j. 6 Azs 108/2018-28) I kdyz mezi obéma ptipady byly urdité skutkové rozdily co do
okolnosti trestné ¢innosti, povazuje toto zhodnoceni Nejvyssi spravni soud za aplikovatelné
1 v nyni projednavaném ptipadé (srov. podobné i usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
225/2018-45).

[18] Co se tyce vyse ulozeného trestu, lze odkazat na usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 2
Azs 65/2018-31: ,[I] méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného Cinu, jehoZ se stéZovatel
dopustil, je-li stale v mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni
trestnibo zdakoniku, tedy jde-li o ¢in spachany ve znacném rozsabu, zpravidla znamend, Ze ve
smyslu azylového prava jde o vizny zlo¢in.“ tomto ptipadé neslo o trestnou {innost ve
znacném rozsahu, nybrz dokonce ve velkém rozsahu. Tim spise kvalifikovana skutkova
podstata nasvédéuje zavéru o zavaznosti zlocinu.



pokracovani 7 32 Az 44/2021

[19] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené s hodnocenim krajského soudu
neztotoznuje. Naopak uvahu obsazenou ve stézovatelové rozhodnuti povazuje za
dostateCnou a fadné oduvodnénou. Stézovatel nevychazel jen z typové skodlivosti
drogovych trestnych ¢inu, a specificky z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného
¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen, ale provedl i konkrétni vahu o skodlivosti trestného
¢inu spachaného zalobcem. Zavaznost trestného ¢inu nehodnotil pausalné pouze s odkazem
na rozsudky trestnich soudd, ale zabyval se téz individualnimi okolnostmi zalobcem pachané
J i Ve / Ve 4 4 / Ve M
trestné Cinnosti. Prihlédnul pritom k povaze spachaného trestného ¢inu, jeho rozsahu a
spoleCenské nebezpecnosti. S ohledem na individualni okolnosti trestné ¢innosti zalobce,
zejména spachani trestného ¢inu ve velkém rozsahu a obecné znamou vysokou spolecenskou
skodlivost a zavaznost tzv. drogové kriminality, stézovatel nepochybil, kdyz posoudil
/. Ve v . Y /7 Ve 4 4
trestny Cin zalobce jako vazny zloéin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a
doplnkovou ochranu zalobci neudélil.

[20] Lze tedy uzaviit, ze by nebylo dostatecné, pokud by stézovatel oprel aplikaci § 15a
zakona o azylu pouze o konstatovani zalobcova odsouzeni za dany trestny ¢in. Stézovatel
vSak zohlednil ve svém rozhodnuti i dalsi konkrétni okolnosti a povahu jeho trestného ¢inu,
¢imz dostal pozadavkim

plynoucim z vy$e citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®

13. S ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze
alovany spravné aplikoval § 15 a zdkona o azylu. Zalobce v Zalobé namital, Ze se
zalovany dostate¢né nezohlednil dopad rozhodnuti do jeho rodinného zivota, nebot se
vubec nezabyval dopadem rozhodnuti na jeho vztah s biologickou dcerou, ktera s nim
zije v jedné domacnosti. Soud k tomu uvadi, ze tato skutecnost nemtze mit vliv na jeho
postaventi, nebot z doplnkové ochrany byl vyloucen z divodu své trestni minulosti. Za
této situace nelze posuzovat, zda by v pripadé zalobce byl dan duvod pro udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s ohledem na rodinny zivot
(znéni Géinné do 30. 6. 2023.), Ke tomu srov. i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007-119.

14. Ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a), b) a § 13 zikona o azylu v zalobé zadny konkrétni
zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim

4 v v v/ v / . *eV_V / . v M v/ v o
zakona o azylu dostatecné vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteCnostmi a radné je
posoudil. Soud k véci dale doplriuje, Ze institut mezinarodni ochrany slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divoddi, nebo jim v pfipadé
navratu do zemé pivodu hrozi vazna Gjma, a obecné neni prostfedkem pro feseni
jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptivodu. Udéleni
mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadd ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym

v/ s/ o o / / ’ [ / v/ / v/ v
nepriznivym dusledkim nezakonného pobytu na Gzemi CR neni v zadném pripadé
dtivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006,
&j. 4 Azs 442/2005 - 43),
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15.

16.

17.

18.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldstnibho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

K otazce posuzovani humanitarnitho azylu krajsky soud v prvé radé odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych dtvoda pro udéleni humanitarniho azylu
je otazkou spravniho uvazent, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
i ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). V jiz zmirovaném rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssti spravai soud uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
preduvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udéloviani humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zaradit napyiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté
téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé Zalobce se zabyval jeho rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
ptitom hodnotil, ze zalobce Zije ve spole¢né domacnosti se svou biologickou dcerou.
Samotnou existenci rodinnych vazeb nelze povazovat za dtvod zvlastniho zretele hodny
pro udéleni humanitarniho azylu. Pokud na zakladé téchto skutecnosti neshledal
zalovany dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Krajsky soud
neshledal v ptipadé zalobce Zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou feSena ¢i divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ué¢inéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 Va4 . /4 v . . vV Vv / 4 4

posouzeny rozhodujici pravni i fakticke skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjistént jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diikaza. Skutkovy
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19.

20.

21.

stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud neshledal ve

4 4 v/ /7 N7 4 4 4 4 v 4 4
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladt tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojenti s § 110 odst. 2 s.t.s. kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad
4 M Vv / IV / Ve M v v v/ 4 v v v 7/ /v 4
ramec jeho bézné Gredni dinnosti a zalobce celkové v tizeni o zalobé a kasacni stiznosti
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
nebyl Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v _ 7/ /v i 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. dubna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



