¢.j. 48 A 11/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: E. K., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Leonidem Kusnarenkem
sidlem Polska 1090/4, Vinohrady, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

za Gcasti: N. K., narozena X
statni obcanka Ceskeé republiky
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MV-37971-22/SO-2023,

takto:
L. JUDr. D. K., narozen X, bytem X, neni osobou zi¢astnénou na fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢&. j. MV-37971-22/S0-2023, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanid je povinna zaplatit Yalobci na nihradé ndkladt Hzeni &stku
ve vy$i 16 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Leonida Kusnarenka.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnut®), kterym zalovana zalobci podle §
77 odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®) zrusila platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpednost statu.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, e obdrZela informace
vztahujici se k osobé Zalobce (v rezimu ,DUVERNE®), informacim byla p¥ifazena & j. X,
¢.j. X a ¢ j. X. Tyto informace podle zalované popisuji skutenosti, na zakladé nichz nelze
ne? dospét k zavéru, e zalobce ohroZuje bezpe¢nost CR. Nezidouci osobni jednani Zalobce
bylo shledano v jeho nezadoucti ¢innosti, z divodu vazeb na zpravodajské sluzby statu jeho
ptvodu, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR, a existuje dtivodné nebezpedd, Ze
by mohl ohrozit bezpecnost statu. Tato informace byla jedinym podkladem napadeného
rozhodnuti. Zalovani nebyla oprivnéna zkoumat pravdivost utajované informace, byla
povinna zabyvat se jeji vérohodnosti, presvédéivosti a relevantnosti. Informace obsahuje
popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkreétni
jednani zalobce, véetné jeho presného ¢asového ramce, jednani je popsano do detailu a psobi
vérohodné a presvéd¢ivé. Jednani zalobee je relevantni ve vztahu k davodu napadeného
rozhodnuti, kterym je nebezpedi, je? predstavuje pro bezpeénost CR a jejich obyvatel.
Smértuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.
Informace popisuje konkrétni jednani zalobce, ktera jsou schopna ve svém souhrnu pfivodit
nebezpedi pro CR a jeji obyvatele. V informaci jsou uvedena konkrétni skutkov zjiStént,
popisuje opakovana jednani zalobce, kterych se mél v pribéhu poslednich let soustavné
dopoustét. Informace zavdavaji divod se domnivat, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost
statu 1 v budoucnu, coz podtrhuje pravdivost idaji uvedenych v informaci a nasvédcuje jejt
vérohodnosti. Skute¢nosti uvedené v utajované informaci lze podradit pod pojem ,hrozba
pro bezpetnost statu®. Podle &. 1 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. (dale jen ,ustavni zakon ¢. 110/1998
Sb.“) se ohrozenim bezpelnosti rozumi ohrozeni svrchovanosti a tzemni celistvosti statu,
jeho demokratickych zaklada a zivotd, zdravi a majetkovych hodnot, pricemz
z utajovanych informaci vyplyvaji skutecnosti, ze zalobce predstavuje nebezpedi pro
bezpeénost CR. Zalobce by tedy mohl byt zpisobily ohrozit zajem chranény Gstavnim
zakonem & 110/1998 Sb. Zalovana s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“) dale uvedla, zZe nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postaci
zjisténi, ze je pravdépodobné, Ze ptislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna, ovSem pouze v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjiSténi a ze se jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina
v ivahu ptipadajici vysvétleni. Rizeni ve vécech pobytu cizincd v EU nutné sestava
z posouzeni fady skutenosti, riznych aspektli dosavadniho jednani cizince a jeho plant do
budoucna, pri¢emz ochrana verejného poradku a bezpecnosti statu musi byt bez vyjimky
zkoumana. S ohledem na povahu narodni bezpecnosti jako tstavné zaruceného vetejného
statku nemohou byt jeho poZivatelé (osoby ptitomné na tzemi CR) nikdy vyloudeny
z pozivani tohoto statku. Podle Ustavniho soudu, vychazi-li rozhodnuti ve véci trvalého
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pobytu z utajovanych informaci, rozsah jeho odivodnéni musi tuto skuteCnost nutné
reflektovat, jinak by byl Glel utajeni zmaten.

K namitkam zalobce uplatnénym v predchazejicim spravnim rizeni zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze podani Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze
neobsahovalo vyliceni jakychkoliv rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
\4 4 v 4 v v VO M v 4 M 4 4 / v 4
mozné dospét k zavéru, ze ve véci panuje podezreni na jednani, které by bylo mozné
podradit pod skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢int dle zvlastni éasti zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Predchazejici spravni rizeni
zalovana vedla pouze se zalobcem. Zalobci byl povolen trvaly pobyt jako prislusniku tfetiho
statu, a nikoliv jako rodinnému pfislusniku obéana EU, a tento pobytovy status zalobce je
napadenym rozhodnutim rusen. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
/ v o M M M / v/ v 7/ o v /
o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. /7 vV / /.0 v 4 M / M \ A 4
Uzemi Clenskych statt tak na zalobce nedopada. Utajované informace nebyly soucasti
spravniho spisu a zalovana ani nemohla umoznit zalobci se seznamit s jejich obsahem.
Bezpecénostni slozka, ktera informaci zalované poskytla, uvedla, ze by byl el jejiho utajent
zmaren, pokud by se s ni zalobce seznamil. Zalovana o této skutecnosti ucinila zaznam
poukazujici na existenci takovéto informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti a
v obecné roviné uvedla, co z této informace vyplyva. Zalovana nemohla zalobci poskytnout
utajovanou informaci k seznameni ani mu jinak komunikovat jeji obsah, seznameni zalobce
s témito informacemi by zmatrilo Gcel jejich utajent.

Dale se zalovana zabyvala posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. S ohledem na nebezpeci, které zalobce podle zalované predstavuje, vsak
zasah nepfiméfenym neshledala.

Obsah Zaloby

Uvodem zalobce konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na utajované informaci
od zpravodajske sluzby. Je presvédcen, ze tyto informace neobsahuji zadné udaje o zdrojich
M 4 o . 4 4 4 Vv /4 VvV LA v . . 4
informact a zpusobu jejich ziskani potfebné pro ovéreni jejich vérohodnosti. Zpravodajska
sluzba takové Udaje neni schopna predlozit. Tvrzeni s odkazem na ,operativai ¢innost®
nemuze byt podkladem pro zruseni trvalého pobytu. Ze shromazdénych podklada
nevyplyva davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Rozhodnuti o
v 4 4 v / v /4 Vey: A v
zruseni trvaleho pobytu by mélo byt prezkoumatelné, ¢ili spliovat pozadavky na
[+ v /7 v / . / . \4 /7 V7’7 1° . 4 v v .
odtvodnéni. To by mélo obsahovat ivahy, jakymi se zalovana ridila, zejména v Cem spatiuje
dtivodnost nebezpeli pro bezpecnost statu. Pouhy odkaz na informace zpravodajskych
sluzeb, jako tomu je v pfipadé fizeni o udéleni statniho oblanstvi, nestaci. Pouze zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist hovoti o tom, jak ziskavat dikazy a
jak 1ze dospét k odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jeho obchazeni by bylo porusenim ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Divodnost nebezpedi pro bezpeénost statu méla byt
jednoznaéné prokazana.

Zalobce dale uvadi, ze je nutno vyvazovat legitimni zajmy na bezpecnosti statu a na plném
prezkumu rozhodnuti vychazejicich z utajovanych informaci. Zpravodajské sluzby byly
opravnény predat informace o divodném nebezpeli ze strany zalobce organtim Cinnym

’ v/ /g / / 7 A /
v trestnim rizeni. Zalobce po celou dobu svého pobytu na Gzemi CR nebyl v postaveni
osoby podezielé, obvinéné, nebyl ohledné trestné ¢innosti proti CR provérovan. Zalobce
podal podnét k NejvySsimu statnimu zastupitelstvi a vrchnimu statnimu zastupitelstvi
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k prosetteni skutenosti nasvédCujicich spachani protipravniho jednani ze strany zalobce,

v . v . v v ’ ’ v ..
avsak obvinén nebyl ani mu nebylo sdéleno podezfeni. Timto podnétem eliminoval
domnélou hrozbu pro CR. Organiim ¢innym v trestnim rizeni nic nebrani vyzadat si
utajované informace a zvolit dalsi zdkonny postup. Tyto skuteénosti méla zalovana
zohlednit.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pripadt a kvalifikovanéjsich Gvah, ke kterym vedle pouhé moznosti ohrozeni
bezpecnosti pfistupuje nutnost ,davodného nebezpeci“. Nejde o hypotetickou moznost.
Moznost ohrozeni musi byt pritomna a divodné predpokladana. Takova situace by nastala
v/ v/ v . 4 / Ve 4 v 7/

napfiklad v pripadé (i) odsouzeni pro trestny Cin s trestni sazbou trestu odnéti svobody
v délce nejméné jednoho roku; (ii) divodného podezteni ze spachani zavazného trestniho
Ve e 4 4 o o / 4 4 v /4 / Ve

¢inu; (ii1) konkrétnich divodt o umyslu spachat zavazné trestné Ciny.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze jde-li o jeho vazby na zpravodajské sluzby statu jeho ptivodu, jedna
se o nepravdivé tvrzeni, v souvislosti s nimz pozadal statni zastupitelstvi o prosetreni. Pokud
je oznaCovan za osobu spojenou se zpravodajskymi sluzbami statu puvodu, je nutné tyto
skutednosti provérit podle norem trestniho prava. Pokud informace zpravodajskych sluzeb
nebyly potvrzeny v ramci trestné pravniho provérovani, je predcasné ¢init jakekoliv zavéry.
Pokud zpravodajska sluzba uvede, ze pouzila uréity pocet zdroji a zhodnoti jejich
spolehlivost, mira takové neurcitosti neumoznuje udlinit si predstavu o vérohodnosti
informaci. Napadené rozhodnuti neobsahuje ani ndznak nebezpedi pro bezpeénost CR a
jejich obyvatel ze strany zalobce. V poslednim roce byl zahajen vétsi pocet fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu, pricemz pravo EU brani omezeni prava pobytu zalozenému
na divodech generalni prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, aniz
by bylo prihlédnuto k osobnimu chovani pachatele, trestnému ¢inu nebo nebezpedi, které
predstavuje pro vefejny poradek. Zalobce je za vice neZ 20letou historii svého pobytu na
tizem{ CR zcela bezthonnou osobou.

Dale zalobce odkazuje na zavéry obsazené v rozsudcich NSS ze dne 31.8.2023,
C.j. 1 Azs 87/2023-32, a Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. ;. 10 A 11/2023-54,
jejichz zavéry jsou analogicky aplikovatelné v jeho véci. Podle zalobce by mél soud ucinit
dotaz na zpravodajskou sluzbu, pro¢ informace nebyly organim cCinnym v trestnim fizeni
postoupeny. Rovnéz je namisté, aby soud doplnil dokazovani a provedl vyslech zalobce.

Zalobce se zavérem domaha téz prezkumu nezbytnosti zasahu do jeho prav vcetné prava
/ . /N 7 Ve / e v % v 7/
na soukromy a rodinny zivot. Zalobce zije na izemi CR s manzelkou (osoba zcastnéna na
v/ ’ v . v o . SO v X / v /N ’ ’
fizeni) a dvéma syny, z nichz jeden je statnim obcanem CR. Zaroven ma zalobce na Gzemi
CR majetek.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze informace poskytnuté
bezpecnostni slozkou popisuji skutecnosti, podle kterych Zalobce ohrozuje bezpecnost CR.
Takova skutecnost je divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Nezadouci jednani zalobce bylo shledano v jeho vazbach na zpravodajské sluzby zemé jeho

o /& v e X . . o / v/ oV
puvodu, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR. Existuje davodné nebezpedi, ze
by mohl ohrozit bezpelnost statu. Informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych

*eV_V 4 Ve v / v/ v 4 M 4 /4 7. 4 /7 Vv v v oo
zjisténi ucinénych piislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce, vcetné jeho

v /4 v 4 4 ’ ad 4 . o 4 v v v v Ve Vv
presného Casového ramce. Jednani je popsano do detailu a psobi vérohodné a presvédcive.
Jednani zalobce smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
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trestnim pravem. Informace popisuji konkrétni jednani zalobce, ktera jsou ve svém souhrnu
Ve . U = [ LY /e N
schopna privodit nebezpedi pro CR a jeji obyvatele. Informace popisuji opakovana jednani
zalobce, kterych se mél v prubéhu poslednich let soustavné dopoustét. Zalobce by tak mohl
ohrozit bezpecnost statu i v budoucnu. Skutecnosti uvedené v utajovanych informacich lze
podf‘adit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost statu“. Ten je obsazen v Ustavnim zakoné
¢. 110/1998 Sb. Z utajovanych informaci vyplyvaji skutecnosti, podle kterych Zalobce
predstavu;e nebezpedi pro bezpecnost CR. Zalobce by svym jednanim mohl byt Zpusoblly
ohrozit zajem chranény ustavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb. Pro naplnéni divodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci neni rozhodujici, zda se zalobce takového
jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postadi pouze hrozba takového jednani. Obsah
utajovanych informaci vypovida o tom, ze zalobci musi byt alespon v ¢asti znamo, co je v
nich uvedeno (v nezadouci ¢innosti, a to z divodu vazeb na zpravodajské sluzby zemé jeho
o . v o v vV Ve . v
puvodu). Informace jsou z pohledu pozadavka na presvédcivost, relevanci a vérohodnost pro
/v / ’ V.o 7 ~ / . v
Ucely napadeného rozhodnuti dostacujici. Zalovana v nich nenasla rozpory nebo
M v 4 / M \4 M i v/ v
nesrovnalosti. ZruSeni trvalého pobytu nezakazuje zalobci kontakt s rodinou, poptipadé s
osobami, se kterymi si béhem svého pobytu vytvoril vazby. Zalobce zije v CR dlouhodobé,
av$ak za danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, ktera by mohla
zapricinit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci byl na Gzemi CR povolen trvaly
pobyt jako pfislusniku tfetiho statu, a nikoliv jako rodinnému prislusniku obcana EU.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvadi, ze zalovana opakuje argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zalobce jako osoba, ktera nema zadné vazby na zpravodajské sluzby zemé jeho puvodu,
ma za to, ze pokud by hypoteticky byl osobou s vazbami na tyto zpravodajské sluzby, tak
blize nespecifikovana prislusna sluzba méla moznost zajistit dostacujici dikazni material,
Ve . \2 4 vV Ve vV 4 /7 . . 4 4 4 . 4 v/ 4
aby ptistihla Zalobce na misté ¢inu, a k provérovani jeho jednani v rameci trestntho fizeni.
Situace, kdy neznama sluzba, ktera ma jednoznacné do detaild popsané nékolikaleté
intenzivni a soustavné jednani zalobce, tyto informace nevyuzije k zahajeni trestniho stihani,
se jevi jako ,,surrealistickd®. Zalobce podal trestni oznameni na svoji osobu a ani v jednom
v/ v v vV 4 4 v v 4 ~ 4 A . . 4
pripadé nedoslo k provérovani téchto skutecnosti. Zalovana zminuje vazby na zpravodajské
sluzby zemé jeho puvodu, ale nespecifikuje, o jaké zpravodajské sluzby se jedna a v jakém
4 /v 4 /7 Vv [ o v/
postaveni se ma zalobce nachazet. Tvrzeni zalované jsou fabulace. Divodnost nebezpeci by
méla byt jednoznac¢né prokazana. K pouziti informaci od zpravodajskych sluzeb jako dukaza
bez dalsiho zkoumani se obdobné stavi i odborna literatura. Je namisté, aby soud pfipadné
provedl vyslech zalobce za Gicelem objektivniho zjistovani pravdivosti a vérohodnosti téchto
informaci. Zalobce se v zalobé podrobné vyjadrtil k zasahu do rodinného zivota, ale zalovana
M 4 J N Vv 4 4 v _ 7/ / ’ v /
jeho tvrzeni nevyvratila. Zruseni opravnéni k trvalému pobytu na zakladé obecnych
obvinéni tykajicich se naruseni statni bezpecnosti zalozenych na informacich od
A ) -y v .. e ,
neidentifikovanych zpravodajskych sluzeb neni izolovanym incidentem. Tento fenomén
neni sporadicky. Zalobce navrhuje, aby soud ucinil dotaz na Ministerstvo spravedlnosti
ohledné poctu zahajenych trestnich fizeni pro aktivity ohrozujici statni bezpeénost. V
disledku neptitomnosti konkrétnich dikazi a nedostatedné transparentnosti fizeni
napadené rozhodnuti vykazuje s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
/ v 7 . L) 7 > v/ o1/
zavazné nedostatky ve vztahu k principim spravedlivého procesu. Zalobce zada soud o
peclivy a kriticky prezkum dostupnych informaci, a to v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a principy pravniho statu.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
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Osoba zGcastnéna na fizeni (manzelka zalobce) uvedla, ze napadené rozhodnuti se ji
bezprostredné tyka. Se zalobcem zije ve spolecné domacnosti a zalobce ji vzhledem k jejimu
pokrocilému véku a nepfiznivému zdravotnimu stavu pomaha s vedenim domacnosti. Je
manzelkou zalobce od roku 1976 a od roku 1999 oba ziji v CR. Ani jeden z nich nikdy nemél
’ ’ /7 1V Ve ~ VeV ;.
problémy se zakonem a neprovadél rozvratnou ¢innost. Zalobce v roce 2007 ptisel o praci
ve spolednosti s ruskym kapitalem, jelikoz se nehodlal podilet na protizakonnych aktivitach.
Napadené rozhodnuti predstavuje nucené vycestovani z tzemi CR, nebot ziskani jiného
pobytového opravnéni neni mozné. Nedokaze si predstavit, jakym zpusobem by se mohla
se zalobcem v dobé absence primého spojeni se zemi ptivodu zalobce a uzavirani hraniénich
prechodu stykat. Jeji zdravotni stav a finanéni moznosti ji neumoznuji cestovani pres treti
zemé. Zalovany se ji nedotazal, jak zruseni trvalého pobytu zalobci zasahne do jejiho zivota,
v V.. c 4 / i 4 Ve v o v 4
coz porusuje jeji pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota obcant EU. Zruseni
trvalého pobytu zalobci predstavuje jednoznaény zasah do jejiho rodinného zivota. Domaha
se proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované (§75odst. 1 s.f.s.). S ohledem na
skutednost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbylém rozsahu soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Pfed vlastnim posouzenim zaloby povazuje soud za potfebné v obecné roviné vytknout pred
zavorku nasleduyjict:

NSS napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, uvedl, ze ,,na Ukrajinu
dne 24. 2. 2022 zastocila vojska Ruské federace a vypukla valka, kterd zasahuje celé jeji vizems.
Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde o valecny konflikt dvou statd, ktery nema
v Evropé po roce 1945 obdobu. [...] Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietou,
kterou neni t¥eba dokazovat.“

Evropska rada tento Gtok zemé puvodu zalobce oznalila za ,nevyprovokovanou a
neodivodnénou vojenskou agresi Ruska viici Ukrajiné” [srov. napt. Zavéry Evropské rady.
Mimoradné zasedani Evropské rady (24. {nora 2022), Brusel 24.4nora 2022 (OR.
en), EUCO 18/22, CO EUR 16 CONCL 3]. V ramci Rady Evropy nazakladé zavéru
Parlamentniho shromazdéni ze dne 15.3.2022 o dusledcich agrese Ruské federace vaci
Ukrajiné [Opinion 300 (2022)] Vybor ministrii rozhodl dne 16. 3. 2022 o zaniku {lenstvi
Ruské federace vRadé Evropy zduvodu jeji agrese vici Ukrajiné [Resolution
CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian Federation to the Council
of Europe].

Vedle toho je skutecnosti obecné znamou, kterou neni treba dokazovat a o niz dlouhodobé
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informuji rovnéz Ceska média verejné sluzby, ze Ruska federace zaradila CR na seznam nikoli
pratelskych zem.

Za takové situace se soudu zavér, ze ¢innost ob¢ana Ruské federace s povolenym trvalym
pobytem na tizemi CR pro zpravodajské sluzby Ruské federace mize vyvolat dévodné
nebezpedi, e by tato osoba mohla ohrozit bezpeénost statu (tj. CR), nejevi jako nelogicky a
neodiavodnény.

V projednavané véci je vsak rozhodnou zejména otazka, zda skuteCnosti obsazené

M / i 4 v v o v ./ 4 v i i o 4 v/
v utajovanych informacich skuteéné odivodnuji zavér o existenci davodného nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu.

Soud jiz v ramci vécného posouzeni zaloby predné pfipomina zavéry judikatury, podle
kterych pfi rozhodovani na zakladé utajovanych informaci zpravy zpravodajskych sluzeb
nemohou byt .pouze vyjidienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového
podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit
moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu
k  bezpecnostnimu 7izeni“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.3.2016,
¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32; zddraznéni pridano zdejsim soudem).
Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich
ziskani, vCetné popisu okolnosti a duvodd, pro které ma policejni organ nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a G¢elem soudni kontroly rozhodovani
na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze
informace skutené a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Dale v bodé 12 rozsudku ze dne
4.11.2021, ¢.j.10 Azs 270/2021-54 NSS v navaznosti na prejudikaturu  (shodné téz
rozsudek ze dne 22.9.2021, ¢. j. 1 Azs 153/2021-78) dovodil: ,Je tPeba presnéji uvést fakta
(mimo jiné mistni a éasové idaje), zdroj a zpisob jejich zjisténi & ovérent, popisujici chovint,
jedndni & dalsi &innosti stéZovatele, pFipadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na
to, co z nich vyplyvd ¢i co se dd dovodit. Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovol{
soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich orgini, Ze s osobou stéZovatele v pripadé jeho
dalsiho pobytu na tizemi je spojeno riziko obroZeni bezpecnosti Ceské republiky. (zdiraznéni
pridano zdejsim soudem).

Smyslem a Géelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je tak
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostateéné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl uéinit Gsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zalobce v podobé zruseni jeho
pobytového opravnéni. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan diikaz jistoty
pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdrojt
a uvedenim dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval
dostateCny podklad pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
skutkovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, . j. 3 Azs 239/2015-35).

Po pedlivém prostudovani a fadném posouzeni utajovanych informaci (evidovanych pod
¢ j. X, ¢ j. Xad.y. X), s nimiz se soud seznamil dne 22. 1. 2024 a opakované dne 19. 3. 2024
a z nichz zalovana vychazela, dospél soud k nazoru, Ze utajované informace shora popsané
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pozadavky v zadném pripadé nesplnuji. Tyto informace neskytaji dostateény podklad pro
J /v / Ve s v v o / 7 oV v

zavér, ktery zalovana udinila, tedy ze zalobcuv pobyt na Gzemi CR muze predstavovat

ohrozeni bezpecnosti statu.

Soud tak najedné strané shledal z obsahu spravniho spisu dosti ¢itelnou a prehlednou
,cizineckou historii® Zalobce, ktery legalné pobyvi na tGzemi CR mnoho let, nemé
problémy se zikonem, se zivazky viti CR, je zde integrovan a integrovana je zde i jeho
rodina (manZelce a jednomu ze synt bylo udéleno statni obéanstvi CR). Na druhé strané je
zde utajovana informace jako jediny dtvod pro zru$eni trvalého pobytu.

Utajovana informace vsak obsahuje jen stru¢né tvrzeni, z nichz pavodce informaci dovozuje
zavér o existenci divodného nebezpedi, e by Zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost CR. Toto
tvrzeni je sice oprené o (velmi vagni) popis skutecnosti, z nichz vychazi, a které by obecné
bylo mo¥no povaZovat z hlediska bezpeénosti CR za zivazné (srov. vyse). Utajovana
informace ovsem kromé obecné uvedeného cCasového ramce, kdy mélo k jednani zalobce
dochazet, postrada jakékoliv dalsi dulezité Gidaje ohledné zdroje téchto informaci, mista, kde
mélo k danému jednani dochazet, konkrétnéjsiho popisu zpusobu, jakym k jednani zalobce
dochazelo, presnéjsi vymezeni kvality a kvantity zalobcova jednani (intenzity zalobcova
jednani) a dalsi relevantni (daje, na jejichz zakladé by mohl byt potvrzen zavér zalovaného,
7e zalobce skuteéné predstavuje hrozbu pro bezpeénost CR. Tyto informace nedvaji soudu,
ktery ,supluje obhajobu®, a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a presvédéivost
skutkovych zjistént, zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvéddive. Je treba
presnéji uvest fakta, zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujici chovani, jednani
¢1 dalsi ¢innosti zalobce, pripadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co
z nich vyplyva ¢i co se da dovodit. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli
soudu prezkoumat spravnost zavéru spravniho organu, ze s osobou zalobce v pripadé jeho
dal$iho pobytu na tzemi je spojeno riziko ohrozeni bezpeénosti CR.

Konstatovala-li tedy zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze utajovana informace
obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych zpravodajskou sluzbou, popisuje
konkrétni jednani uéastnika fizent, vCetné presného ¢asového ramce, kdy do detailu popsané
jednani ptsobi vérohodné a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvedcive,
nelze nez konstatovat, ze tento skutkovy zavér nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu.
Skutkova nedostatecnost opirajici se o prevazné nekonkrétni fakta musi byt v tomto fizeni
odstranéna nejspise vyzadanim informace nové, ktera bude prosta vytykanych nedostatkd
aumozni zalované znovu komplexné zhodnotit, zda zalobce pfisvém pobytu na Gizemi
muze ohrozit bezpenost statu. Zjisténou vadu bude tfeba napravit ve spravnim fizeni.

Pokud jde o vyhrady zalobce k posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, které jsou v zasadé obsahem zbyvajicich Zalobnich namitek
a k nimz smétuji nékteré zalobcovy diikazni navrhy, soud neshledava moznym se jimi blize
zabyvat. Povinnost posoudit dopad rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni cizince do
jeho soukromého a rodinného zivota slouzi jako korektiv, ktery nastupuje teprve v pripadé,
kdy jsou splnény podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, primarni divod, na kterém spravni organy zalozily sva rozhodnuti, neobstal.
Vzhledem k tomu, ze za dané situace dosud nebyl prokazan zikonny podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti, bylo by pfedcasné se zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce viibec zabyvat. Hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti totiz predstavuje
vyvazovani dvou protichudnych zajml (vefejného zajmu na ochrané bezpelnosti statu
a individualniho zajmu cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota). Toto
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hOdIlOCCl’li tak nelze uffinit za situace, kd 'edna ,,miska vah“, na l’lié I’Ilé,l leiet rokézan/
Y] P Y
Vef'ejny' Zé.jem, dOSlld Zﬁstala ZCCla prézdné.

K procesnimu postaveni syna zalobce

Vyrokem I soud rozhodl, ze JUDr. D. K. (syn zalobce) neni osobou zic¢astnénou na fizeni.
V podani dorudeném soudu dne 8.2.2024 uvedl, %e je obéanem CR a Zije ve spoleéné
domacnosti se svymi rodici (zalobcem a osobou zGc¢astnénou na fizeni), k nimz ma silné
citové vazby a jimz pomaha s vedenim domacnosti. Poukazal na vzajemnou vyzivovaci
povinnost predk a potomkt a skuteCnosti, kterymi se snazi vyvratit zavéry zalované
uvedené v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prava na ochranu
soukromeého a rodinného zivota, proto pozaduje, aby je soud zrusil.

Podle § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami zalastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo
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vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zulastnéné na rizeni, a podminky pro to nesplruje, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ve vécech pobytu cizinct svéd¢i postaveni osoby
zulastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s. tém rodinnym prislusnikiim cizince, kteti mohou byt
soudem prezkoumavanym rozhodnutim primo dotéeni na svych pravech a povinnostech.
V takovych pripadech jde predné o pravo na rodinny, poptipadé soukromy, zivot. Jedna se
napriklad o ptipady rodinnych prislusnika jakozto osob usilujicich o slouceni rodiny, kteri
jsou primarnimi nositeli opravnéni ke slouceni (srov. rozsudek NSS ze dne 18.2.2022,
¢.j. 5 Azs 308/2020-76), nebo rodinnych pfislusnika obcand EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 301/2015-26). Syn
zalobce vsak dostatecné netvrdi a ze spravniho spisu nevyplyvaji okolnosti vedouci k zaveéru,
ze muze byt napadenym rozhodnutim pfimo dotcen na svém pravu na rodinny zivot. Z jeho
tvrzeni neplyne, %e by vztah mezi Yalobcem a jeho synem (oblanem CR/EU) byl jednim
z téch, které jsou uvedeny v § 15a zakona o pobytu cizinct definujicim rodinné prislusniky
obéanti EU. Dovodit z nich pak nelze ani to, ze by na néj dopadaly tzv. extrateritorialni
Géinky &l. 7 Listiny zikladnich prav EU (Utedni véstnik Evropské unie 2012/C 326/02),
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & ¢. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod garantujicich ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (jejiz zavéry lze pfimérené vztahnout
1k ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva, %e podminky pro pouZiti tzv. extrateritorilniho Géinku &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi ptisné a mnohdy nestadi ani to, ze cizinec
v daném staté delsi dobu Zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (srov. napt. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98; srov. také napft.
rozsudky NSS zedne 13.2.2019, ¢.j.5 Azs276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
¢.j. 1 Azs 205/2018-25). Kromé toho pro pripady zbaveni opravnéni k pobytu ¢i vyhosténi
cizich stitnich p¥slu$nikd zahrnuje &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zpravidla pouze jadro (hlavni ¢ast) rodiny zijici skute¢nym rodinnym zZivotem
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10.2003, Slivenko proti
Lotyssku, stiznost & 48321/99, bod 94). Pojem rodinného Zivota neni Umluvou o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod definovan, je vsak vykladan pomérné extenzivné (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny
zivot je predevsim vztah manzelt v zakonném a skute¢ném manzelstvi, priemz duaraz je
kladen na fungujici (nikoliv pouze formalni) rodinné vztahy (srov. napt. K. proti Spojenému
kralovstvl, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986, stiznost C.
11468/85). Fungujici realné vztahy mezi rodici a jejich détmi do kategorie rodinného zivota
spadaji taktéz. Rodinu v$ak tvofi primarné rodice a nezletilé déti (srov. Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 872). Aclkoliv neni vylouceno, ze pod ochranu rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod budou sohledem na okolnosti
ptipadu spadat i $irsi rodinné vztahy, musi zde pfistoupit dalsi vyznamna okolnost jako
napriklad prvek zavislosti (na vyzivé ¢i osobni péli) apod. Syn zalobce pouze obecné tvrdi,
ze zije srodi¢i a pomaha jim s vedenim domacnosti (a¢ uvadi jinou adresu pobytu nez
zalobce). Soud proto neshledal, ze by se jednalo o tak vyjimelny pripad, ktery by vedl
k zavéru o pfimém dotleni prav syna zalobce napadenym rozhodnutim.

Syn zalobce tak nesplinuje podminky pro to, aby mohl vystupovat jako osoba ztcastnéna

v/ 4 b4 oV / 4 M 4 4 v . v v/ /
na rizeni, nebot nemuze byt rozhodnutim soudu v projednavané véci dotCen na zadném
svém subjektivnim vefejném pravu. Proto soud vsouladu s § 34 odst. 4 s. f.s. rozhodl,
ze osobou zlcastnénou na rizeni neni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni spoivajici v
tom, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zaroven véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
v 4 v/ v/ 4 **V_V / 4 Ve *eV) 4 4
zalované k dalsimu fizeni. S ohledem na zjisténé vady v procesnim postupu a pti zjistovani
skutkového stavu soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy, nebot by to bylo nadbyteéné
za daného stavu, kdy dosud nebyla najisto postavena existence zakonného davodu pro
zruseni zalobcova povolenti k trvalému pobytu.

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu soud priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 16 342 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatka v celkové vysi 4 000 K¢ a nakladt zastoupeni ve vysi
12 342 K¢. Ty tvofi odména za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dale nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce Zalobce je platce DPH. Zalobci proto néaleZi
rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 2 142 K¢ (21 % z castky 10 200 K¢). Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalované zaplatit zalobci ve 1htité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zi¢astnéné na fizeni neulozil zidnou povinnost, nevzniklo
jive smyslu § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu nakladd. Stejné tak soud neshledal ani
existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele a ani osoba zi¢astnéna na fizeni takové dtvody
netvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



