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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2022 ¢&. j. 4158772/22/3202-50523-
801272, ve véci nimitek

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta Zalobcova namitka ve véci Groku z vratitelného preplatku na dani
z pridané hodnoty podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen
»danovy rad®).

Zalobce v Zalobé uvedl, e okamZik tdrofeni od 12. 4. 2017 byl Zalovanym stanoven
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nespravné. Striktni aplikace zakonnych ustanoveni danového radu je v pripadé zalobce

. ’ a o . Vo . ’ v v 4
nespravedliva. Zakonna lhuta splatnosti dané je primarné urcena na ochranu toho, kdo ma
doméfenou dan hradit. Zalobctuv pripad se odlisuje tim, ze k ,,Ghradé“ doslo jiz 24. 2. 2017 na
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zakladé zajistovacich prikazu. Je pravdou, ze vydani zajistovacich ptikaza i strzeni ¢astek
bylo zikonnym postupem, coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*)
v rozsudku ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 7 Afs 263/2020. Nezakonnym byl nasledny postup
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zalovaného, kdyz nerespektoval zakaz zapocteni v ramci insolvenéniho fizeni a zajisténé
Castky prevedl na stanovenou dan, misto aby je vratil zalobci. Aplikaci zakonného ustanoventi
o splatnosti dané, které ma slouzit na ochranu povinného, tak doslo k opaku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze Zalobcuv nazor nema oporu v zakoné. Zalobce
si je védom zakonnych pravidel, ovSem povazuje je za nespravedliva. Zalovany je vazan
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zasadou zakonnosti, neni opravnén odchylit se pfi vypoctu uroku z vratitelného preplatku
od zakonnych norem. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prehledné a vystizné dosavadni
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skutkové okolnosti, zalobce je shodné popsal v zalobé, proto soud vtomto sméru zcela

odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval nimitkou Zalobce ohledné
pocatku prodleni na str. 3-5 rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany postupoval podle
prislusnych zakonnych ustanoveni a také ve smyslu predchozich rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022 sp. zn. 22 Af 41/2021 a sp. zn. 22 Af 42/2021. Zalovany
dospél k zavéru, s nimz se soud ztotoznuje, ze vratitelny preplatek vznikl ke dni zaniku
Gcinnosti zajistovacich prikazt, kdyz jejich Géinnost zanikla splatnosti dané v souladu s § 168
odst. 5 danového radu. Splatnost dané se odvijela od pravni moci odvolaciho rozhodnuti ve
véci platebnich vymért - ty nabyly pravni moci dne 10. 3. 2017, k tomu je tfeba pripodist 15
dna podle § 139 odst. 3 darlového radu, uéinnost zajistovacich prikaza proto zanikla 27. 3.
2017. Poté bézela patnactidenni lhtta pro vraceni preplatku podle § 168 odst. 5 danového
fadu, takze stanovena lhtta pro vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
fadu uplynula dne 11. 4. 2017. Prvnim dnem prodleni tedy byl 12. 4. 2017.

Zalobce v Zalobé netvrdi, Ze by snad postup alovaného byl v rozporu s datiovym fadem.
Zalobce povazuje aplikaci zakonnych ustanoveni za nespravedlivou s ohledem na specifi¢nost
svého pfipadu, ktery se podle néj odliSuje vtom, ze dan byla zalobcem de facto
(nedobrovolné) uhrazena dtive, nez doslo k jeji splatnosti. Soud uvadi, ze v tomto neshledava
7Adnou specifiénost zalobcova p¥padu. Zalobci byly &astky zajidtény na zikladé zajisfovacich
prikazl, a to pred splatnosti dané, coz je situace, na kterou presné dopada § 167 odst. 1
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danového tadu. Jak vyplyva z bohaté judikatury, zajistovaci ptikaz ma predstizny a dodasny
charakter, a na néj navazujici exekuci je nutno vnimat jako nejzazsi prostredek k vynuceni
povinnosti stanovené zajistovacim prikazem (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs
392/2017-48). Nicméné zajisténi Castek pred splatnosti dané je postup v souladu s dafiovym
fadem, ktery v zalobcové pripadé shledal zakonnym i NSS, jak zalobce ostatné uvedl sam
v zalobé. Krajsky soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé neshledal nespravedlivost, kterou
zalobce tvrdil.

S ohledem na vyse uvedené soud zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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