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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: Konta-Vs.r.o., sesidlem Tovarni 394, Kraliky, zastoupena Mgr. Janem
Hejdukem, advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 28/2022 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim ze dne
14.12.2021, & j. 1709422/21/2800-31472-607223 (dale jen platebni vymé), vymétil
zalobkyni odvod do statntho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 270 000 K¢,
atodle {44aodst.3 pism.a) a§44a odst.4 pism.a) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla).
Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, & j. 26514/22/5000-10612-713186, zamit] odvolani

zalobkyné proti platebnimu vyméru a toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
26. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 28/2022 - 59, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud Gvodem rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyni byly Ministerstvem pro mistni rozvoj poskytnuty penéini prosttedky ve vysi
5400 000 K¢ narealizaci projektu ,B. j. 12 PB - VB Kraliky“, identifikacni
¢ EDS 117D514000349; dale jen ,projekt“ (jednalo se o vystavbu socialnich bytd - pozn.
NSS), a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 5. 6. 2014, C. j. 21298/2014 - 84,
ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 6. 1. 2015, ¢. . 43718/2014-84/1
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byla
priloha ,117D514 Podpora wvystavby podporovamych byti  prorok 2014“ (dale
jen ,podprogram®).

[4]  Zespravniho spisu se dle krajského soudu podava, ze spravce dané zahajil dne
10. 7. 2019 u zalobkyné danovou kontrolu. Pti ni zjistil, ze dle podprogramu byla zalobkyné
povinna po ukonceni realizace projektu predat méstu Kraliky ke zvefejnéni informaci
o poc¢tu podporovanych bytu postavenych s dotaci s uvedenim poctu volnych bytt, ato
ve lhuté dvou mésici  od ukonceni realizace projektu, tedy od predani stavby
podporovanych byt zhotovitelem stavby zalobkyni, dolozené predavacimi protokoly.
Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné (pfijemce dotace) stavbu prevzala od zhotovitele
stavby dne 28.1.2015, kdy byl podepsan predavaci protokol; pozadované informace
tedy byla povinna méstu Kraliky predat nejpozdéji do 28.3.2015. Zalobkyné
vSak tak ucinila teprve dne 24.7.2015, po vydani kolaudacniho souhlasu, kterym byl
vysloven souhlas suzivanim predmétné stavby. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze zalobkyné se dopustila poruseni rozpoltové kazné, atudiz vydal platebni vymér
(viz odst. [1] shora).

[5]  Krajsky soud odkazal na to, ze podle ¢l. VII. pism. m) podprogramu p#ijemce dotace,
kterym neni obec, je povinen po ukonceni realizace akce predat obci ke zvereinéni informaci
0 poctu podporovanych bytii postavenych s dotaci podle tohoto podprogramu s uvedenim poctu
volnych byti a tuto informaci priibézné aktualizovat. Dale uvedl, ze podle bodu 10 podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace rtermin pro predini informaci dlecl. VII. pism. m)
podprogramu  se stanovuje do dvou mésici od ukonceni realizace. Termin pro aktualizaci
se stanovuje do jednobo mésice od uvolnéni podporovaného bytu. Poruseni této podminky bude
posuzovano jako méné zavazné poruseni rozpoctové kazné. Tato povinnost neplati pro obce. Méné
zdvazné poruseni rozpoctové kdzné se posuzuje dle ustanoveni §44a odst. 4 pism. a) zakona
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni, ve znéni
pozdéisich predpisi. Nakonec citoval bod 4 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace,
dle néhoz ukonceni realizace akce je termin pro predani stavby podporovanych byti, ktery
scastnik programu doloZi predavacimi protokoly.

[6] Sohledem nashora uvedené podminky podprogramu a rozhodnuti o poskytnuti
dotace se krajsky soud ztotoznil sdatiovymi organy, zeje v nich jasné vymezeno, co

4 v / . v \4 v \4 M vV o Ve v 4 ’ 4
se rozumi ukoncenim realizace, od néhoz pocala zalobkyni bézet lhuta pro ucinéni oznament
ve smyslu ¢l. VIL pism. m) podprogramu. Ukondenim realizace je dle bodu 4 podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace minén termin predani stavby podporovanych bytg,
dolozeny predavacimi protokoly. Stim koresponduje zfejmy uclel této podminky.
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Na zakladé poskytnuti informace méla zalobkyné méstu Kraliky deklarovat, ze doslo
k dokonceni vystavby bytli, aby mohlo informaci dale uvetejnit nebo kontaktovat ptislusny
organ, ktery ma v evidenci zajemce o bydleni splriujici podminky cilové skupiny, aby mohli
se zalobkyni zahajit jednani a pfipadné uzavfit najemni smlouvu na podporované byty.
Ze zapisu o odevzdani a prevzeti dokonlenych staveb ajejich ucelenych dasti, ktery je
soucasti spravniho spisu, dle krajského soudu vyplynulo, Ze k predani stavby
podporovanych bytt doslo dne 28. 1. 2015, jak konstatoval spravce dané. Informaci o poctu
podporovanych bytG postavenych sdotaci suvedenim poctu volnych byta tedy byla
zalobkyné povinna méstu Kraliky predat do 28. 3. 2015.

[7]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné vznesla namitku, ze splnila povinnost
dle ¢l. VII. pism. m) podprogramu tim, ze podala zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu,
k niz méla dolozit dokumenty, ze kterych vyplyva, ze vystavba projektu byla dokoncena,
Jakoz i pocet podporovanych bytt postavenych s dotaci s uvedenim poctu volnych bytu
Stim souvisi iargumentace zalobkyné, zeK. F. (pracovnice odboru socilnich véci
a zdravotnictvi Méstského i¥adu Kraliky; dale jen ,pracovnice MU), se kterou komunikoval
Jan Mlynar (jednatel zalobkyné) prostrednictvim emailu dne 5. 5. 2015, musela na zakladé
predchozi komunikace s jednatelem zalobkyné védét o tom, ze byty jiz byly dostavény
a v jakém poctu.

[8]  Krajsky soud shora uvedené argumentaci zalobkyné nepfisvédcil. Poukazal
na to, ze zalobkyné ke svému vyjadfeni, které adresovala spravei dané v navaznosti
na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 20.10.2021, pfipojila mimo jiné e-mailovou
korespondenci s odborem Meéstského Gradu Kraliky ze dne 5.5.2015. Z této e-mailoveé
korespondence pak vyplyva, Ye pracovnice MU napsala Janu Mlynafovi najeho e-mail
jan.mlynar@frischbeton.eu zpravu nasledujictho znéni: ,Dobry den, pane Mlynar, chtéla jsem
se jen informovat, jestli se néjak zménila situace se socialnimi byty v Krilikdach (Tesla). Zvldsté mé
zajimd, jestli uz mdte néjaké informace ze strany CEZ, pop¥ipadé jak se véci momentdlné maji.
Casto jsem lidmi dotazovina, kdy se néjaké dalsi byty wvolni.“ Jan Mlyna¥ obratem odpovédél
z téze e-mailové adresy nasledujici: ,Dobry den, dobrd otdzka, na kterou bobuzel neznam
odpovéd. S CEZem je to na dlouho, a oficidlni termin dokonéend realizace maji az kvéten 2016.
V soucasné dobé jsou wve fizi projektovini (coZ délaji od zar{ 2014) a na stavebni iivad se to jesté
ani nedostalo.”

[9]  Ze shorauvedeného bylo dle krajského soudu nepochybné, Ze e-mailem ze dne
5.5.2015 zalobkyné nepredala obci relevantni informace smyslu ¢l. VII. pism. m)
podprogramu. Navic Zalobkyné tento e-mail zaslala pracovnici MU a po uplynuti lhéty
pro predani informaci, k ¢emuz doslo dne 28. 3. 2015. Krajsky soud dale uvedl, ze pokud
méla Zalobkyné zato, e pracovnice MU by mohla potvrdit, Ze obec disponovala
od zalobkyné relevantnimi informacemi jesté pred 28. 3. 2015, mohla navrhnout jeji vyslech
v prubéhu danového fizeni ¢i dolozit jesté jinou komunikaci s povéfenym pracovnikem
Meéstského uradu Kraliky. To vsak neudinila; naproti tomu az v zalobé uvedla podrobnéjsi
Gvahy o tom, ze odbor socialnich véci azdravotnictvi Méstského tradu Kraliky vcas
disponoval relevantnimi informacemi. Tato tvrzeni ovsem zalobkyné neprokazala.

[10] Krajsky soud dodal, ze Gkolem spravce dané tak nebylo domyslet si skutecnosti
a vyhledavat osoby opravnéné jednat za obec, které snad mohly mit povédomost o tom,
ze byla dokondena vystavba podporovanych byta. Jinak receno, spravce dané ani zalovany
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dle nazoru krajského soudu neméli dvod na zakladé znalosti obsahu dolozené e-mailové
komunikace a ostatnich okolnosti pojmout presvédéeni, e pravé tato pracovnice MU
od zalobkyné vcas ziskala konkrétni informace o ukonceni realizace vystavby a na zakladé
toho ji vyslechnout.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12] Predné stézovatelka obecné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
N N4 o o * Vv / v v V.o
spocivajici v nedostatku diivodd, aniz by uvedla konkrétné, v éem tuto vadu spattuje.

[13]  Stézovatelka dale tvrdi, ze e-mailova komunikace mezi jejim jednatelem a pracovnici
MU doklada, e mésto Kraliky bylo o vystavbé socidlnich bytd informovano jiZ
pred 5.5.2015. Zavér danovych organt, ze oznameni o dokonceni vystavby
podporovanych byta predala méstu Kraliky az24.7.2015, je nespravny. Stézovatelka
dodava, zev zalobé odkazala najudikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k otazce,
ze finanéni organy jsou povinny vyslechnout svédka ibez vyslovného navrhu ucastnika
fizeni, pokud takovy vyslech muze prispét k objasnéni spornych okolnosti. Pokud danovy
subjekt uvede osobu, ktera se pripadu ucastnila a tato osoba muze objasnit dané okolnosti,
je povinnosti spravce dané takovou osobu predvolat a vyslechnout (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢.j.2 Afs 31/2005 -57). Stézovatelka
nesouhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze tato judikatura neni ve véci priléhava. Svyj
zavér odtivodnil krajsky soud tim, Ze stéZovatelka neoznadila pracovnici MU s uvedenim
takovych skutednosti, z nichz 1ze dovodit, ze jeji vyslech mohl prispét k objasnéni véci,
danové organy proto nebyly povinny tuto osobu predvolat a vyslechnout. Krajsky soud
rovnéz dodal, ze blizsi okolnosti k této osobé uvedla stézovatelka teprve v zalobé.

[14] S uvedenou argumentaci krajského soudu stézovatelka nesouhlasi. E-mailovou
komunikaci predlozila jiz v prubéhu danové kontroly, nikoli teprve v soudnim fizeni.
Dodava, ze v dafiovém fizeni dtkazni bfemeno primarné stiha danovy subjekt, na spravce
dané ovsem prechazi dukazni bremeno v okamziku, kdy danovy subjekt sice predlozi
dukazy, které poklada za hodnovérneé, tedy sve dikazni bremeno unese, avsak spravce dané
je neprijme. Spravce dané musi prokazat a oduvodnit existenci skutecnosti rozhodnych
pro ulozeni sankce. Dle nazoru stézovatelky pak danové organy dostatecné neprokazaly,
ze stézovatelka pfedala oznameni o dokondeni vystavby podporovanych byt méstu Kraliky
az dne 24. 7. 2015, a tudiz se dopustila poruseni rozpoctové kazné.

[15] Dale stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud se ve svém rozsudku obsahle zabyval
tim, zda zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu a pfedlozenou e-mailovou komunikaci
stézovatelka prokazala splnéni své povinnosti spocivajici v oznameni o dokonceni vystavby
podporovanych byti. K tomu stézovatelka uvadi, ze poukazem nazidost o vydani
kolauda¢niho souhlasu a pfedlozenim e-mailové komunikace jejiho jednatele s pracovnici
MU minimalné zpochybnila tvrzeni spravnich organd, Ze pfedala oznimeni o dokonéeni
vystavby podporovanych bytd méstu Kraliky az dne 24.7.2015. S ohledem nato je
stézovatelka presvédlena, ze spravce dané nesplnil povinnost vyplyvajici mu z § 92 odst. 5
pism. e) datiového ¥adu, nebot neprovedl vyslech pracovnice MU. JelikoZ nebyl zji$tén stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, datiové organy ji nebyly opravnény ulozit
sankci za poruSeni rozpoctové kazné.
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[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Je presvédcen, ze krajsky soud adekvatné
v v / O / J V.oV o . ~ / )
reagoval na vsechny zalobni namitky asvé zavéry dostate¢né oduvodnil. Zalovany dale
. v . ’ /. 7V . ’
poukazuje na to, ze z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by e-mailova korespondence
ze dne 5.5.2015 méla byt predlozena azv zalobé, tim spiSe, ze byla hodnocena jiz
v rozhodnuti Zalovaného. Jak spravné uvedl krajsky soud, odkaz nae-mailovou
korespondenci bez blizsi specifikace a uvedeni konkrétnich okolnosti (napf. kdy ajak
se pracovnice MU méla dozvédét o dokonceni podporovanych byt) vsak nelze povazovat
za dostate¢ny k tomu, aby z néj dariové organy vyvodily, Ze vyslech této osoby by mohl
Ve v . v ’ v . \4 / 4 4 \4 4 vV Vv v \4 ’

prispét k objasnéni véci. Nakonec zalovany uvadi, ze tvrzeni stézovatelky, dle néhoz spravce
dané nesplnil povinnost vyplyvajici muz§ 92 odst. 5 pism.e) danového radu, je
nepripustnou namitkou, jelikoz nema svij predobraz v zalobé.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta predstrednikem s.f.s) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Drive, nez se bude Nejvyssi spravai soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
4 i v M 4 o M v v v v 4 v

namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
ve . . . v ’ Vv

¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[20] Posuzovana kasacni stiznost je nasamé hranici projednatelnosti a ¢ast

vV Ve / o v M v/ / V/V 4 o o V4 /v i
stézovatel¢inych argumentt predstavuje nepfipustné roz$iteni duvoda kasacni stiznosti
dle § 104 odst. 4 s.f.s. (v podrobnostech viz odst.[25] nize). Vétsina zbylych vytek
stézovatelky sméfuje proti zavérum darovych organa, nikoli krajského soudu; i takové

4 i M v v/ / v v o v/ / / i M 4 V. o M 4
namitky jsou vsak nepfipustné. Konecné i (pripustné) namitky proti zavérim krajského
soudu jsou formulovany velmi obecné, a proto na né stézovatelka obdrzi od soudu pouze
adekvatné obecnou odpovéd.

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
. / v/ v 4 M Vv M
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Stézovatelka v kasa¢ni
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stiznosti vyslovné neuvedla, v {em namitanou neptrezkoumatelnost pro nedostatek davoda
v oo . vV/ 7 /7 ] Vv M A /.
spatruje. Nejvyssi spravai soud proto takeé jen obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek
netrpi nedostatkem duvodt rozhodnuti. Je zfejmé, pro¢ krajsky soud dospél zejména
k zavéru ohledné stézejni otazky, tedy ze stézovatelka se dopustila poruseni rozpoctové
kazné, nebot nesplnila ve stanovené lhaté povinnost vyplyvajici ji z podprogramu
’ / / v ’ . . v .
a podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace - po ukonéeni realizace projektu predat obci
Kraliky ke zvetejnéni informaci o poctu podporovanych byta postavenych s dotact
s uvedenim poctu volnych byta.

[22]  Co se tyle vlastniho pravniho posouzeni véci, stéZovatelka tvrdi, Ze pracovnice MU
mohla spravci dané dosvédcit, ze oznameni o dokonceni vystavby podporovanych byta
fakticky predala méstu Kraliky jiz pred 24.7. 2015, a proto bylo povinnosti spravce dané
tuto osobu vyslechnout. V této souvislosti uvadi, ze e-mailovou komunikaci mezi jejim
jednatelem a pracovnici MU, z ni? je patrné, ¥e mésto Kraliky bylo o vystavbé sociilnich
byttt informovano jiz pred 5.5.2015, jiz predlozila spravci dané v prabéhu danové
kontroly, nikoli az v fizeni o zalobé, jak tvrdil krajsky soud.

[23]  Tato kasacni namitka neni divodna. Zavér krajského soudu, ze povinnosti spravce
dané nebylo vyslechnout pracovnici MU toti# nevychdzi z premisy, e stéZovatelka tuto
e-mailovou komunikaci predlozila teprve krajskému soudu. Je zalozena na tom,
ze z pouhého odkazu stézovatelky na e-mailovou korespondenci (aniz by uvedla, ze tato
osoba mohla dosvéd¢it vcasné splnéni povinnosti vyplyvajici z podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace a podporogramu - viz odst. [5] shora) bez dalstho nebylo mozné
dovodit, Ze vyslech pracovnice MU by mohl pispét k objasnéni véci. Krajsky soud uzavtel,
ze za takovych okolnosti nebylo Glohou spravce dané tuto osobu vyslechnout, aniz by jeji
vyslech sama stézovatelka navrhla.

[24] Takovému zavéru krajského soudu nelze nic vytknout. Z uvedené e-mailové
komunikace (viz odst.[8] shora) nelze vskutku dovodit, zdastézovatelka vcas
(tj. do 28. 3. 2015) predala méstu Kraliky ke zverejnéni informaci o poctu podporovanych
bytl s uvedenim poctu volnych bytt. Pokud byla stézovatelka presvédéena, ze pracovnice
MU & jin4 osoba mohla spravci dané splnéni zmitiované dotatni povinnosti osvédéit, méla
v prubéhu danového fizeni navrhnout provedenti jejiho vyslechu k dikazu.

[25] Dale stézovatelka uvadi namitky, jejichz podstatou je, ze spravce dané nesplnil
povinnost vyplyvajici z §92 odst. 5 pism.e) datiového fadu (. prokazat skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani), nebot stézovatelka
v dafiovém fizeni dle svého nazoru zpochybnila jeho zavéry o poruSeni rozpoctové kazné
4 v 4 4 v 4 / / o v 717 v
(to, ze predala oznameni o dokonceni vystavby podporovanych bytd méstu Kraliky az dne
24.7.2015). Tato tvrzeni vsak byla stézovatelkou poprvé uplatnéna teprve v kasacni
/v M 4 o * v 4 v v . 4 v /. v 4
stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a predstavuji
tedy nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravni soud seji tak dale
nezabyval.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A . v / vV 4 4 ’ 4 o V/ 77 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7 vV / . v /7 vV 7 7 VvV / 4 . / Vv /7 Ve .
ve veéci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho redni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



