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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
NIGRASA, as., sesidlem Trzni 274/2, Tabor, zastoupena Mgr. Ing. Janem Kabesem,
advokitem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 22.2.2023,
¢.j. 57 Af7/2022 - 115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému zGlastniki se nepriznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané”) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 15.6.2020, ¢.j.1555213/20/2212-50524-302646, zalobkyni stanovil
k primé thradé dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
(dale jen ,srdzkovd dari) za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 247 059 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 49 411 K¢ dodatenym  platebnim vymérem ze dne
15.6.2020, C.j.1555281/20/2212-50524-302646, zalobkyni stanovil k primé thradé
srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 247 059 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 49 411 K¢; a dodateénym platebnim vymérem ze dne 15. 6. 2020,
¢.j. 1555353/20/2212-50524-302646, stanovil zalobkyni k pfimé thradé srazkovou dan
za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 247 059 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale

ve vysi 49 411 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2022,
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¢.j. 6187/22/5200-11432-701996, odvolani proti vSéem dodateénym platebnim vyméruim
zamit] a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 22.2.2023,
¢.j. 57 Af7/2022 - 115, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Predmétem podnikani
zalobkyné je vyroba elekttiny ve fotovoltaické elektrarné. Vystavbu elektrarny zalobkyné
financovala, krom Gvéru od Ceské spotitelny, a.s., z piijéek od majoritniho akcionate Ing. J.
H. (smlouva o ptjéce ve vysi 6 200 000 K¢ ze dne 26. 5. 2010 a smlouva o pujéce ve vysi
10 768 000 K¢ ze dne 22. 4. 2009) a z pujcek od J. K. (smlouva o ptjcce ve vysi 3 000 000 K¢
zedne 7.4.2010) a]. K. mladsiho (smlouva o ptjcce vevysi 10063 960 K¢ ze dne
26.5.2010). Dne 30. 6. 2011 uzaviel majoritni akcionar zalobkyné, Ing.]J. H., smlouvu
o postoupeni pohledavek z titula pujcek poskytnutych zalobkyni J. K. a J. K. mladsim;
na zakladé této smlouvy posledné uvedeni véritelé jako postupitelé postoupili své
pohledavky na Ing. H. jako postupnika. V dusledku postoupeni mél Ing. H. za zalobkyni
pohledavku v celkove vysi 27 967 960 K¢. Dne 27. 12. 2012 zalobkyné emitovala 28 000 000
kusu prevoditelnych dluhopist v listinné podobé ve formé na jméno, kazdy ve jmenovité
hodnoté 1K¢, spevnou urokovou sazbou 5 % rocné se splatnosti 27.12.2032, ato
na zakladé rozhodnuti valné hromady. Akcionari zalobkyné byli Ing. J. H. coby vlastnik 18
kust akcii a J. H. coby vlastnik 2 kust akcii. Vlastnikem vsech emitovanych dluhopisu se stal
Ing.J. H., ptficemz emisni kurz 28 000000 K¢ byl vevysi 27967 960 K¢ zapolten
proti pohledavce Ing.]. H. za zalobkyni azbyvajici ¢astku Ing. H. uhradil zalobkyni
v hotovosti. Z vyplacenych urokt z dluhopisti nebyla srazena a odvedena srazkova dan
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zdkon o danich
z primi’).

[4] Nejprve krajsky soud zrekapituloval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava. Poté konstatoval, ze danové
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organy unesly dikazni bremeno ohledné naplnéni znakd zneuziti prava zalobkyni.
Pro posouzeni véci byla zasadni skuteCnost, ze na emisi dluhopist se podilela vyhradné
s zalobkyni spojena osoba, Ing. J. H., ktery je vlastnikem 18 kusu akcit, tedy 90 % podilu
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na zalobkyni, asoucasné je jejim prokuristou. Krajsky soud nezpochybnil, ze pavodni
zavazky zalobkyné vznikly zekonomicky obhajitelnych divodd (na pokryti nakladd
vystavby azprovoznéni fotovoltaické elektrarny). Konsolidace zavazki zalobkyné
vSak vedla k tomu, ze veskeré pohledavky souvisejici s naslednou emisi korunovych
dluhopist byly soustfedény v rukou jejtho majoritniho akcionate. Tomuto akcionafi
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avériteli vjedné osobé byla nasledné urCena neverejna emise dluhopisu, ¢imz doslo
k zaméné zavazku jediného vétitele za zavazek jiné formy.

[5]  V nyni posuzované véci byla dle krajského soudu kumulativné splnéna objektivni
i subjektivni kritéria zneuziti prava. Dluhopisy byly vydany v takové hodnoté, aby z nich
plynouci drokové pfijmy nepodléhaly zdanéni v disledku zaokrouhleni zikladu dané
a aby tak jejich vlastnik ziskal daniovou vyhodu. Rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopist
na korunové dluhopisy by samo o sobé zneuziti prava nepredstavovalo, ale v souvislosti
s dal$imi zjisténymi okolnostmi lze konstatovat Gcelovost transakce. Témito dalSimi
okolnostmi byla existence spojenych osob, vydani dluhopist jedinému vlastnikovi (spojené
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osobé€) namisto verejné nabidky, okamzik vydani dluhopisd na samém sklonku roku 2012
a také splatnost dluhopist v délce 20 let.

[6]  Krajsky soud sdilel zavér danovych organa, ze zalobkyné by pfi racionalni a trznimi
principy limitované vaze k emisi dluhopist neptistoupila, pokud by upisovatelem nebyl
pravé jeji majoritni akcionar. Pokud se zalobkyné dovolavala ekonomické opodstatnénosti
transakce, pak pravé propojenost jednotlivych aktéri jeji argumentaci vyznamné oslabuje.
Uvedenou transakci zalobkyné sama sebe zatizila nemalymi naklady v podobé
dluhopisovych trokt azadné finanéni prostredky neziskala. Jedinym smysluplnym
vysvétlenim je, ze zalobkyné svym postupem zamyslela primarné zajistit nezdanény ptijem
v podobé Groku pro svého vétsinového vlastnika. Jednalo se tedy o transakci bez realného
ekonomického vyznamu, jejimz smyslem bylo vytvofeni podminek pro ziskani danoveé
vyhody jak zalobkyné, tak majoritniho akcionare. Jiz z uvedeného je dle krajského soudu
patrny rozpor se smyslem zikona o danich z piHjma. Zalobkyné opakované zmitiovala,
ze refinancovani puvodniho zavazku (pujcky) mélo zajistit ekonomickou Usporu a prinést
vétsi ekonomickou a pravni jistotu, spocivajici ve snadnéjsim dojednani podminek pro dalsi
splaceni dluhopist. Tuto argumentaci vsak krajsky soud povazoval za Géelovou
a nerelevantni, jelikoz véfitelem byla stale tataz osoba. V transformaci zavazku
do dluhopisové podoby tak krajsky soud neshledal ekonomickou racionalitu. Podminky
pro aplikaci institutu zneuziti prava tedy byly naplnény.

[7] Ekonomickou racionalitu transakce neodivodnil ani znalecky
posudek ¢. 39/04/2020 vypracovany spolecnosti FIDIA Znalecka a.s., ktery zalobkyné
v Ve v 4 v/ 4 . / \4 \4 / 4 v 4
predlozila v danovém fizeni. Krajsky soud uvedl, ze zalovany se zavéry znaleckého posudku
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ve svém rozhodnuti zabyval a spravné konstatoval, Ze vydavani korunovych dluhopisa neni
nezakonné. V daném pripadé vsak bylo ze vsech zjisténych okolnosti mozné konstatovat
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zneuziti prava. Ke znaleckému posudku krajsky soud dale uvedl, Ze zavér o zneuziti prava
’ / / / ~ / IV / / v
neni otazkou odbornou, ale pravni. Zalovany tudiz ze znaleckého posudku spravné
nevychazel, nebot je sam zpusobily posoudit ekonomickou racionalitu transakce. Krajsky
soud se ztotoznil rovnéz se zavérem, ze samotny nesouhlas zalovaného se zavéry znaleckého
posudku predlozeného zalobkyni neodtvodriuje vypracovani revizniho znaleckého
" / / v Ve s 7 / s /. V.o /
posudku. Zalovany byl opravnén udinit ivahu stran spravnosti zavéra znaleckého posudku,
kterou srozumitelné a logicky predestrel ve svém stanovisku ke zjiSténym skutecnostem
a nasledné také ve svém rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud shrnul, ze korunové dluhopisy jsou standardnim instrumentem
financovani a Gcelem jejich emise je zajisténi externiho financovani. V pfipadé zalobkyné
viak tento (el naplnén nebyl. Zalobkyné nové finan¢ni prostiedky neziskala, pouze dolo
k nahrazen{ jednoho zavazku zivazkem jinym, a to vidi shodnému véfiteli. Zalobkyni byla
splacena toliko ¢astka 32 000 K¢. Nacdasovani emise dluhopist s nominalni hodnotou 1 K¢
na konec roku 2012 a propojeni osob podilejicich se na transakci pak smérovalo k ziskani
danoveé vyhody nezdanénim prijmu z droka z dluhopisa. Dle krajského soudu je evidentni,
ze popsané kroky zalobkyneé Cinila pravé za Gcelem ziskani danové vyhody.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).
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[10] Stézovatelka namita, ze Glelem emise dluhopisu bylo planované refinancovani
stavajictho zavazku. Zji predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze parametry
dluhopist byly standardni alze predpokladat, ze by si je za stejnych podminek zakoupili
1jini zajemci nez Ing. J. H. Krajsky soud oznacil splatnost dluhopisu za ,,nedmérné dloubou*,
aniz by vsak tento dilci zavér odivodnil. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyva, ze doba
splatnosti dluhopist je priméfena a standardni. Dle stézovatelky krajsky soud své avahy
ohledné jednotlivych okolnosti transakce nevysvétluje, prebira zavéry zalovaného
a ke stézovatelkou namitanému neprokazani nékterych tvrzeni danovych organa
se nevyjadril.

[11] Dle stézovatelky v posuzované véci neni naplnéno objektivni ani subjektivni
kritérium zneuziti prava. Krajsky soud své zavéry stavi pouze na nékterych skutkovych
zjisténich a zbyvajici stézovateléinu argumentaci bagatelizuje. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky
soud neuvedl, pro¢ jsou splaceni jineho zavazku z prostredkt ziskanych emisi dluhopisa
a zapocCteni pohledavek okolnostmi svédcicimi o zneuziti prava. Zapocteni pohledavek je
zakonem predpokladanym zptsobem plnéni. I pokud by dluhopisy nabyla osoba odlisna
od majoritniho akcionafe, pouzila by stézovatelka finanéni prostredky ziskané v souvislosti
s emisi dluhopist k Ghradé zavazku vadi Ing. J. H. Vysledny ekonomicky efekt by byl
tedy stejny. Stézovatelka nevidi rozdil mezitim, zdajsou financni prostredky vyuzity
na nakup véci nebo Ghradu dluhu. Dle stézovatelky tak nedoslo k naplnéni objektivniho
kritéria zneuziti prava, jelikoz transakce byla motivovana i jinym smysluplnym cilem, nez je
zisk danové vyhody, a nebyla vytvofena uméle za Gcelem danové uspory. K subjektivnimu
kritériu zneuziti prava krajsky soud dle stézovatelky v zasadé jen odkazal na argumentaci
danovych organti a stézovatelka tak dale polemizuje se zavéry spravce dané a zalovaného, jez
povazuje za nespravneé.

[12]  Krajsky soud postupoval nespravné take co se tyce dukazu, které stézovatelka navrhla
provést v rizeni pred krajskym soudem. Dukazy bud neprovedl, pfipadné je provedl,
ale nevyvodil z nich odpovidajici zavéry, anebo je .fakticky odmitl, aniZz by postupoval
procesné spravnym zpusobem.“ Krajsky soud povazoval provedeni dikazu dodatkem ¢. 3
ke znaleckému posudku avyslechem znalkyné za nadbytecné. Soucasné konstatoval,
ze znalecky posudek neodivodnil ekonomickou racionalitu transakce. Dle stézovatelky
vsak krajsky soud odhlizi od jednotlivych znaleckych zavért a jejich vyznamu. Stézovatelka
se dolozenim znaleckého posudku snazila vyhovét vyzvam dariovych organt k prokazani
ekonomického smyslu transakce, ktery pravé ze znaleckého posudku vyplyval. Zavéry
znaleckého posudku vsak byly ,upozadény“, <imz se stézovatelka citi poskozena na svych
procesnich pravech.

[13] Judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu citovanou %alovanym
stézovatelka nepovazuje za aplikovatelnou na nyni projednavanou véc, nebot vychazi
z odlisného skutkového a pravniho stavu. Nasledné stézovatelka poukazuje na odlisné
skutkové okolnosti ¢tyt konkrétnich rozhodnuti, nanéz dle jejtho tvrzeni zalovany
odkazoval.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozriuje s napadenym rozsudkem
a podrobné rekapituluje skutkové okolnosti, které povazuje za relevantni pro posouzeni
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zneuziti prava. Dodava, ze je nutné vyjit z celkového sledu vzajemné souvisejicich transakei,
které vedou k zavéru o umélém vytvoreni situace pro ziskani danové vyhody. Stézovateléino
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tvrzeni, ze krajsky soud k naplnéni subjektivniho kritéria uvedl pouze jedinou vétu,
v M v / i 4 7 M M VVv/ 4 4 4
povazuje zalovany za liché. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
nutné pro zavér o zneuziti prava striktné rozliSovat objektivni a subjektivni kritéria.
Zalovany trva na tom, ze emise dluhopist nebyla pro stézovatelku zasadnim ekonomickym
ptinosem. Posouzeni transakce ze strany datovych organt nezpochybnil ani znalecky
posudek a jeho dodatky a namisté nebylo ani vyhotoveni revizniho znaleckého posudku.
Krajsky soud posoudil spravné také proces dokazovani v dafiovém ftizeni. Dale zalovany
uvadi, ze dodatek ¢. 3 ke znaleckému posudku stézovatelka méla a mohla dolozit jiz v fizeni
o odvolani. Tento dodatek nevyvraci skutkova zjisténi danovych organt a jejich hodnocent,
M / 4 v */ 4 v 4 4 vV Vv
a krajsky soud postupoval spravné, pokud jim neprovadél dokazovani. Rovnéz nebylo
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nezbytné provadét dukaz vyslechem znalkyné. Dle zalovaného lze na nyni posuzovanou véc
aplikovat zavéry jim citované judikatury, jelikoz i tam bylo posuzovano vydani korunovych
dluhopist a s tim souvisejici zneuziti prava. Cast kasacni argumentace byla dle zalovaného
v 4 V4 A% M M v/ 4 v
uplatnéna poprvé v kasaéni stiznosti a je tak nepifipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka pokracuje v polemice s dvahami
zalovaného a krajského soudu o naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti
prava atrva natom, ze posuzovana transakce nepostradala ekonomickou racionalitu.
Tvrzeni zalovaného o nepripustnosti nékterych kasaénich namitek stézovatelka povazuje
za nepravdivé a nespravné. Co se tyce znaleckého posudku, kasacni argumentace se netyka
jeho dikazni sily. Stézovatelka pouze poukazuje na jeho odborné ekonomicke zavéry, které
jsou kli¢oveé pro urcent, zda se jednalo o ,umélou” a iracionalni transakci.

[16] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nékteré své zavéry a Gvahy
»nevysvetluje a jen prebira zavéry zalovaného. Namita tak de facto neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, tedy divod podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s. Pripadnou
neprezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat
z Uredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky. Nejvyssi spravai soud tak pfistoupil
nejprve k posouzeni této namitky, pricemz dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
vytykanou vadou netrpi.

[19] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud

fidil a k jakym zavérim dospél. Skutecnost, ze v této souvislosti vyhodnotil jako spravnou

argumentaci zalovaného a prevzal jeho zavéry, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

nezpusobuje. Je-li rozhodnuti zalovaného fadné odivodnéno a nedochazi-li krajsky soud

k jinym zavéram, neni praktické ani efektivni opakovat argumentaci zalovaného a tymiz
.. / . v/ Y M VVv/ 4 4

nebo jinymi slovy fikat totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vSechna zde citovana judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu nemaji spravni soudy anipovinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci uclastnika ftizeni atu obsahle vyvracet. Jejich {Gkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne
3.4.2014, (.j.7 As126/2013-19, Cizedne 18.12.2023, ¢.j.5 As256/2022 - 67).
Chybéjici odpovéd na konkrétni argument Gcastnika fizeni nezaklada nezakonnost
¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud krajsky soud predlozi vlastni
ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2022, ¢.j. 10 As 236/2022 - 82). Témto
pozadavkim krajsky soud dostal.

[20] Dale stézovatelka namita vady dokazovani v fizeni pred krajskym soudem. Tim
namita tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rovnéz touto pripadnou vadou je Nejvyssi
spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Ufedni povinnosti i bez namitky
stézovatelky. Stézovatelka navrhla provedeni dikazu dodatkem ¢.3 ke znaleckému
posudku, vyslechem znalkyné Mgr. Ireny Votavové asvym ucetnictvim. Krajsky soud
zadny ztéchto dukazi neopomenul, nicméné je neprovedl pro nadbyteénost, jelikoz
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén v danovém fizeni (viz odstavec 20 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by pro rozhodnuti ve véci bylo nezbytné
navrhované dikazy proveést a se zavérem krajského soudu se tak ztotozruje. Pro Gplnost
dodava, ze ostatni listiny v zalobé oznalené jako dikazy jsou soucasti spravniho spisu,
kterym sev fizeni pred spravnim soudem dokazovani neprovadi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS,  nebo ze dne 8. 12. 2022,
& j. 2 Afs 23/2022 - 41).

[21] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22] Dle stézovatelky zalovany dostatecné nezohlednil zavéry znaleckého posudku a jeho
dodatkd ¢. 1 a 2, které mély dokazovat ekonomickou racionalitu posuzované transakce;
krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil, namisto aby pro tuto divodné vytykanou
vadu rozhodnuti zalovaného zrusil [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.].
Zalovany se znaleckym posudkem a jeho dodatky ¢&. 1a 2 podrobné zabyval v odstavcich 91
az 169 svého rozhodnuti, v nichz vysvétlil, pro¢ znalecky posudek ajeho dodatky
nezpochybnuji zavér, ze primarnim Gcelem emise korunovych dluhopist bylo ziskani
danové vyhody. Krajsky soud postup zalovaného aproboval a konstatoval, ze znalecky
posudek a dodatky ¢. 1a 2 nejsou zptisobilé vyvratit zavéry zalovaného, nebot Gcel transakce
byl ze skutkovych zjisténi zfejmy, zalovany byl opravnén ekonomickou racionalitu
transakce posoudit sam a znalecky posudek nadto obsahoval zkreslené zavéry, které pouze
reagovaly nazavéry spravce dané (viz odstavce 43, 46 a47 napadeného rozsudku).
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud izalovany sese zavéry znaleckého posudku
a dodatkd ¢. 1 a2 vyporadali a predestieli dostate¢né duvody, pro které je nepovazovali
za dikaz ekonomické racionality transakce. Pokud stézovatelka namita, ze v disledku
zpochybnéni relevantnosti zavért znaleckého posudku a jeho dodatkd neunesla dikazni
bremeno, nelze tuto skuteénost klast k tizi daniovym organtim ¢i krajskému soudu. Bylo
na stézovatelce, aby predlozila takové dikazy, které by prokazaly jeji tvrzeni o ekonomické
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opodstatnénosti emise dluhopisa. Pokud tak neuéinila, resp. pokud zalovany a krajsky soud

4 v . \2 VvV vV \4 4 o v ./
(spravné) konstatovali, ze stézovatelkou predlozené dukazy tuto skutecnost neprokazuj,
a tento svij zavér presvéd¢ivé odtvodnili, nejedna se o vadu fizeni jen proto, Ze stézovatelka
s takovym hodnocenim nesouhlasi. Tato kasaéni namitka tak neni dvodna.

[23] Dals$imi kasa¢nimi namitkami stézovatelka zpochybrnovala zavér krajského soudu
ohledné zneuziti prava [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze vydani korunovych dluhopisi samo o sobé
Ve / 4 4 4 v v v J 4 4 4 v
zneuzitim prava neni. Neni vSak vyloudeno, aby typové povolené jednani bylo na zakladé
**V_V / 4 4 4 VO b 4 M Ve / 4 L 4
zjisténych okolnosti v konkrétni véci kvalifikovano jako zneuziti prava slegitimnim
nasledkem v podobé doméfeni dané. Jinak reCeno, podstata institutu zneuziti prava tkvi
4 v v 4 v & 4 Va4 / o 4 v/ **V_V /4
pravé v tom, ze formalné bezvadné jednani je ve svych dusledcich s ohledem na dalsi zjisténé
skutednosti jednanim protipravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10. 2023, ¢. 5. 1 Afs 143/2023 - 62).

[24] V rozsudku ze dne 17.12.2007, ¢.j.1 Afs 35/2007 - 108, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze je tteba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do #vahy
prichdazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je proného dariové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyyslem dané Cinnosti &i transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni.“ Ve druhém

/7 vV / v/ v M 4 . 4 4 4 4 M /4 .V
zminéném pripadé se dle citovaného rozsudku jedna o chovani zakonem jen zdanlive
dovolené, které ma vsak povahu chovani protipravniho a maze za urcitych okolnosti nabyt

Ve 7 vV o+ . . ’ ’ v ’ . . v

povahy zneuziti vefejného subjektivniho prava danového subjektu, jemuz soudy
ve spravnim soudnictvi nemohou poskytnout ochranu. Danové subjekty mohou v ramci své
hospodarské ¢innosti danovou zatéz optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu
pro né nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit ktizi. Hranice volby je
v$ak definovana pravé korektivem zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014 - 47).

[25] V nyni posuzované véci mezi ucastniky fizeni neni sporny zjistény skutkovy stav.
Strany se vsak neshodnou v hodnocent, zda bylo hlavnim tcelem emise dluhopist ziskani
danového zvyhodnéni. Krajsky soud pro zavér o zneuziti prava povazoval za relevantni
zejména tyto skutecnosti: (1) veskeré stézovatelkou emitované dluhopisy byly upsany Ing. J.
H., ktery je vlastnikem 90 % akcii stézovatelky a soucasné jejim prokuristou, (2) stézovatelka
emisi dluhopist neziskala dal$i finanéni prostredky, jelikoz pouze doslo k nahrazeni
existyjictho zavazku zavazkem jinym vuci shodnému véfiteli, (3) k emisi korunovych
dluhopist doslo na konci roku 2012, a (4) splatnost dluhopisti byla stanovena v délce 20 let
(splatnost byla tedy delsi, nez jak tomu bylo v pripadé pujcek).

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze emise dluhopisti postradala vlastni
i / .. / v 4 4 v / v / / v 4 / M 4 4 4
ekonomicky smysl (jiny nez ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni), kterym je ziskani
financnich prostredku z cizich zdroji. Dluhopisy nebyly nabizeny vetejné ¢i jinak tretim
/4 M / 4 M M M 4 i /v vV /. 4 v
(nezavislym) osobam a upsal je majoritni akcionar stézovatelky (Ing. H.), ktery je zaroven
jejim prokuristou a ktery byl i stavajicim vétitelem stézovatelky z jiného pravniho titulu.
Tento akcionar mél tedy puvodné za stézovatelkou pohledavku v témét shodné vysi, jaka
byla celkova hodnota emitovanych korunovych dluhopist, coz umoznilo, aby Ing. H.
neuhradil upisované dluhopisy primou platbou, ale zapoctem protijeho pohledavce
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za stézovatelkou (stézovatelce byl uhrazen v hotovosti pouze rozdil ve vysi 32 040 K¢).
Fakticky tak stézovatelka téméf zadné (nové) finanéni prostredky neziskala, pouze de facto
nahradila jeden pravni titul pohledavky svého akcionare [pujcka dle § 657 obcanského
zakoniku tuc¢inného do 31.12.2013 (dle nyni 4¢inného obcanského zakoniku se jedna
o zapyjcku ve smyslu § 2390 anasl.)] titulem jinym, danové vyhodnym pro akcionare

(dluhopisy).

[27]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v zdsadé rozebira jednotlivé krajskym soudem
zminéné okolnosti emise dluhopisi a popisuje, pro¢ ta ktera diléi okolnost nemuze
oduvodriovat zavér o zneuziti prava. Opomiji vSak, ze zjisténé skutecnosti nelze vytrhavat
z kontextu a posuzovat je samostatné, bez ohledu na ekonomicky vyznam transakei jako
celku. Prestoze by jednotlivé skutecnosti samy o sobé o zneuziti prava svédcit nemusely, je
treba posuzovat celkovy obraz, které tyto skutelnosti ve svém souhrnu vytvari.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravé celkovy vyse popsany sled udalosti vedl krajsky
soud ke spravnému zavéru, ze hlavnim ulelem stézovatel¢ina jednani bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Krajsky soud popsal vsechny relevantni okolnosti, k nimz prihled],
a presveédcivé oduvodnil, pro¢ v emisi dluhopist neshledal ekonomicky smysl a aproboval
tak zavér zalovaného, ze hlavnim Glelem emise bylo ziskani datiové vyhody. S timto
zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi; ze skutecnosti shrnutych v predchozim odstavei
vyplyva, ze emise zadny vlastni ekonomicky smysl neméla. Pokud stézovatelka upozornuje,
ze splatnost dluhopist a vyse z nich plynoucich aroka byla standardni, ani tato skute¢nost
nemuze mit vliv na zavéry krajského soudu. Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky
soud povazoval za podstatné, ze prestoze byla drokova sazba stanovena ve stejné vysi, jako
v pripadé pujéek (5 % p. a.), s ohledem na delsi splatnost dluhopistt budou celkové urokové
naklady stézovatelky vyssi, nez jaké by byly, pokud by stézovatelka nadale hradila aroky
dle smluv o pujckach. Z tohoto hlediska tak transakce postradaji ekonomickou vyhodnost
pro stézovatelku ajejich smyslem zjevné je pravé ziskani dariové vyhody pro jejiho
akcionare. Krajsky soud spravné zohlednil vyssi Grokove zatizeni stézovatelky, které je
dusledkem emise dluhopist, jako jednu z okolnosti relevantnich pro pfijeti zavéru o zneuziti
prava.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom, ze ekonomickou
racionalitu transakce neoduvodnuje ani stézovatelkou zmirlovana potreba refinancovani
jejiho zavazku. Stézovatelka uvedla jako divod refinancovani moznost snadnéji dojednat
podminky pro dal$i splaceni zavazku, nebot je dle ni evidentni, ze Ing. H. by necinil kroky,
které by mohly stézovatelku ohrozit, jelikoz by tak mohl ohrozit i své vlastni zajmy. Jak
vSak trefné podotkl krajsky soud, osoba véfitele zlstala totozna (stale jim byl Ing. H.).
I pokud by nedoslo k emisi dluhopist a v dusledku toho ke zméné titulu, zjakého ma
Ing. H. pohledavku za stézovatelkou, byla by pfipadna ,vyjednavaci pozice“ stézovatelky
pro ptipad nutnosti sjednat jinou splatnost ¢i jiné podminky splaceni svého zavazku stejna.
Jejim vétitelem by stale byla s ni spojena osoba. Tato argumentace se tudiz jevi jako Géelova
a nepodporuje stézovatel¢ino tvrzeni o potrebnosti, a tedy i ekonomické opodstatnénosti
emise dluhopisu.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se zabyval naplnénim objektivniho
i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spocdiva vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek nebyl naplnén Glel dané pravni Gpravy, zatimco subjektivni

/7 . 4 v 4 / V1.7 Vv 4 4 c*/ \4 4
prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46,
a ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS). Absence ekonomicky
racionalniho smyslu transakce je pfitom okolnosti svédcici o naplnéni objektivniho
i subjektivaiho prvku zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023, ¢. .4 Afs 109/2022 - 32). Jak vyplyva dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021 - 60, posouzeni subjektivniho prvku se odviji
od prvku objektivniho. Pti posuzovani, zda doslo ke zneuziti prava, tak krajsky soud nebyl
povinen objektivni a subjektivni kritéria vyslovné rozliSovat a posuzovat je striktné
oddélené  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 16.2.2024,
¢.j. 2 Afs 289/2022 - 75). Podstatné je, ze z napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva,
ze krajsky soud shledal naplnéni obou téchto prvkd, jelikoz emise dluhopist neméla zadné
racionalni ekonomické opodstatnéni, byla v rozporu se smyslem zakona o danich z pfijmu
a cela transakce byla s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti vedena se zamérem ziskat
danovou vyhodu umélym vytvotenim potfeby emitovat dluhopisy.

[30] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni namitku nespravného
posouzeni zneuziti prava neshledal divodnou.

[31] Cést kasa¢ni argumentace stéZovatelky tykajici se naplnéni subjektivniho prvku (¢ast
V. kasalni stiznosti) a kasacni argumentace zpochybnujici aplikovatelnost zalovanym
citované judikatury naprojednavanou véc (¢ast VIL kasacni stiznosti) sméfuje
proti rozhodnuti zalovaného. Kasaéni stiznost je vsak opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody,
které v ni lze s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelkou uplatnéna
tvrzeni nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku, nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1s. t. s. (k tomu srov. napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS) avtomto rozsahu je kasacni stiznost
nepfipustna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se se vsemi zalobnimi
namitkami prezkoumatelnym zplsobem vyporadal, jak bylo vysvétleno jiz vyse v odstavci
[19] tohoto rozsudku.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[33] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7/ vV 4 M v 4 v N4 vV / 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni éinnosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



