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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobci: a) S. E., b)
D. E., 0 M. B. E., d) J. E., zastoupeni Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem
Milady Horakové 13, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7 v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 2. 2024, C. j. 34 Az 44/2023-46,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2023, ¢.j. OAM-1272/7ZA-ZA11-ZA22-2023, ve véci zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Duvodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno, byla skutecnost, ze zalobkyné a) [dale jen
»stézovatelka 2)“] odmitla pokracovat v pohovoru za ptitomnosti tlumocnika z tureckého
jazyka a trvala na pfitomnosti tlumo¢nika ze svého materského - kurdského - jazyka.

[2]  Svij ndvrh na pfiznani odkladného Géinku odiavodnili stézovatelé s ohledem na jejich
rodinny a soukromy Zivot; sté%ovatelce ) se narodilo na tzemi Ceské republiky &tvrté dité,
které je nyni staré nékolik mésict a o jehoz zadosti, jakozto i o zadosti tchyné stézovatelky
a), nebylo doposud rozhodnuto. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek,
byli by stéZovatelé nuceni opustit izemi Ceské republiky a stejné tak i ¢tvrté nezletilé dité
stézovatelky, o jehoz zadosti jesté nebylo rozhodnuto. Dale se dovolavaji skutecnosti, ze by
se museli odloudit od manZela stéZovatelky a) a jeji tchyné, ktef se nachazi na Gizemi Ceské
republiky.

[3]  Zalovany se k navrhu na odkladny Gé¢inek nevyjadtil, prestoze byl soucasti kasaéni
stiznosti, ktera mu byla dorucena k vyjadreni dne 24. 4. 2024.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mize na navrh stézovatele
ptiznat; pritom se uzije priméfené §73 odst.2 s.f.s, podle kterého lze
ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomeérné vetsi ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
M /4 4 v v 4 4 4 v/ Voo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2023,
¢ j. 34 Az 44/2023-28, priznal odkladny uéinek zalobé.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodt uvadénych a dokladanych stézovateli
a dale skutecnosti vyplyvajicich z predlozeného soudniho spisu krajského soudu, dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného cinku jsou v daném ptipadé naplnény.

[8] Stézovatelé tvrdili a dolozili hrozici Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. v dtsledku
nutnosti jejich vycestovani, coz se tyka nejenom zletilé stézovatelky a), ale predevsim jejich
tri nezletilych déti. S ohledem na rodinné pomeéry stézovatelky a), resp. s ohledem na zajmy
jejich nezletilych déti, bylo nutno zohlednit dopady nepfiznani odkladného déinku. Podle
§ 85b odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu totiz plati, ze zalovany po nabyti pravni moci rozsudku
krajského soudu udéli cizinci vyjezdni prikaz. V souladu s § 54 odst. 2 zakona o azylu ma
cizinec povinnost vycestovat z Uzemi ve lhtté stanovené vyjezdnim prikazem. Nepriznani
odkladného cinku by tedy ptimo vedlo k vystaveni vyjezdniho ptikazu stézovatelim, kteri
by museli Gzemi Ceské republiky opustit. Pokud by tak neudinili, vystavili by se riziku
uloZeni spravniho vyho$téni. Jeho nasledkem je pak vzdy zakaz vstupu na Gizemi Ceské
republiky. Po stézovatelich jisté nelze pozadovat, aby vzniku ymy predesli tim, ze se budou
na Gzemi Ceské republiky zdriovat neoprivnéné (obdobné viz usneseni Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100). Tudiz hrozi, ze by nucenym
vycestovanim bylo zasazeno do jejich prava na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav, jelikoz by stézovatelka a) zde musela zanechat nejen svého
manzela, ale isvé déti, v¢. nékolikamési¢niho dité, ojehoz zadosti nebylo doposud
rozhodnuto.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze (jakkoli obecné) obavy stézovatelky a) nejsou zcela hypotetické

a tykaji se celé rodiny, bylo na misté navrhu stézovatela vyhovét. Pokud by stézovatelé

v disledku rozhodnuti zalovaného (po neptiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti)

museli vycestovat do Turecka, v pfipadé nasledného Gspéchu této kasalni stiznosti by

poskytnuti soudni ochrany pfed tvrzenou Gjmou nebylo G¢inné. Prvni podminku pro
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priznani odkladného uéinku tedy stézovatelé splnuji.
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[10] Nejvyssi spraval soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. I s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pJokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli
v pripadé neptiznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo vereného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho
zasabu do zdakladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov.
usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 6.8.2008, (. j. 5As17/2008-131,
& 1698/2008 Sh. NSS)“ Z4dny rozpor s vefejnym zijmem ze spisu nevyplynul.

[11] Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek, nebot se zfetelem
k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky § 73 odst. 2 ve
spojeni s§ 107 s.t.s.naplnény. Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatela proti
pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Géinek krajskym soudem pfiznan,
postadi v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji az
do skondenti fizeni o kasalni stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny ucinek zaloby proti
rozhodnuti zalovaného.

[12] Ptiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



