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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.K.

statni prislusnost Béloruska republika

t. ¢ v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty 234
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024 ¢. j. OAM-309/BA-BA01-BA04-PS-
2024, o zajiSténi

takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuto o jeho zajisténi v zarizeni pro zajisténi
cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, doba trvani zajisténi byla stanovena do 25. 8.
2024.
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2. Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odavodnéné a podlozené
/ 4 \4 /4 4 v \4 v/ v 4 4 vV . 4 i
Uvahy vedouci zalovaného k zavéru, Ze nebude sprislusnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni rozhodnuti o
vyhosténi. Zdivodnéni nutnosti jeho zajisténi predklada jen malo relevantnich divodd a
vysvétleni. Zalobce konstatoval, ze zalovany je povinen pti rozhodovani vyslovné,
prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze se
cizinec bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu

Vo / A4 v 4 v v v ./ v / M /
nebo verejny poradek, a az na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych
oV Ve M 4 v v M /4 Ve i 4 4 ..
obav pak muze ulinit zavér, ze je nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody cizince.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 52 A 12/2023-38,
znéhoz citoval. Zalovanému vytkl, ze v napadeném rozhodnuti naprosto absentuje
jakékoliv odtvodnéni toho, ze zalovany nevyuzil zadného ze zvlastnich opatfeni dle § 47
zakona o0 azylu. Jedinym argumentem, ktery zalovany v rozhodnuti k tomu uvedl, je ten, ze
nema vazby na Ceskou republiku. Namital, Ze ani v pripadé, Ze by se toto tvrzeni zakladalo
v Ve 4 v o v 4 Ve / 4 Vev/y v 4
na pravdé, nestacila by samotna tato skute¢nost ke zdivodnéni nevyuziti mirnéjsich opatteni
misto omezeni osobni svobody cizince. Prohlasil, Ze vazby na Ceskou republiku ma. Zije
M v/ v % v / eV _V 4 4 v 4 M /4
zde jeho pritelkyné, s niz pred svym zajisténim sdilel spole¢nou domacnost v pronajatém
byté. Rovnéz je mu blizka Ceska kultura, dokonce se zde 1 umélecky angazuje a rozviji svij
umélecky projekt. Rozhodovani zalovaného nese znaky svévole a rozhodovani na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Bez uvedeni blizstho kontextu zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze cizinec nebyl v Ceské republice nikde hlasen k pobytu. Zalobce
uvedl, Ze se tak mtze domnivat, zda mél Zalovany timto na mysli, ze je proto vyuziti
zvlastniho opatfeni nemozné. Tato Gvaha, kterou zalovany ani radné nepredesttel, by jednak
v v/ 4 / v 4 4 V_V 4 4 v 4
znamenala, ze zadna osoba, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, nedosahne na ulozeni
zvlastniho opatfeni a jednak je mylna, nebot zakon o azylu nepresumuje pro ulozeni
zvlastniho opatfeni pottebu hlasené adresy pobytu. Zdivodnéni nemoznosti ulozeni
jednotlivych druht zvlastnich opatfeni se zalovany dotknul pouze okrajové. Oficialnim
divodem jeho zajisténi ma byt existence opravnénych divoda se domnivat, ze podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. S tim
nesouhlasi. Poukazoval na to, ze aktivné vystupoval proti rezimu, ktery v Bélorusku panuje
a Ucastnil se napt. hnuti ,Kyber partyzani“. V Ceskeé republice ve svém snazeni pokracoval,
a dokonce poskytl i rozhovor Ceské televizi, v némz rovnéz broji proti Lukasenkovu
Ve 4 b / /. / 4 4 v 4 7 V7 4
rezimu. Poukazal na politicky utlak, pronasledovani, represe, zfalsovana trestni fizeni a
zmanipulované soudni procesy v Bélorusku, kde uz 3 roky probihaji represe. Nelze
v zadném pripadé hovorit o ucelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak
o ni skutecné stoji a ma opravnéné obavy o své zdravi, zivot a dustojnost, nebot by mu
v/ v 4 v o i v 4 /' vV 4 / M 4 4
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozila skutetna a vazna (yma na jeho zakladnich
pravech. Dalsi vyhrady zalobce sméfovaly k stanoveni doby trvani zajisténi, ktera byla dle
zalobce uréena v rozporu se zakonem. Zalovany jej zajistil na maximalné moznou dobu.
Poukazal na to, ze délka zajisténi pritom nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke
sledovanému cili. Ackoli zalovany stanoveni doby zajisténi zduvodnil, neni z odGvodnéni
rozhodnuti patrné, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni situaci. Pti rozhodovani o délce
doby zajisténi ma zalovany dbat opravnénych zajmu cizince a vyvarovat se neprimérenému
4 . / 4 4 **V_V ’ 4 / \4 v
zasahu do jeho soukromych prav. Délka zajisténi pak musi byt vzdy transparentné a
prezkoumatelné zduvodnéna.
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3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
/ ’ v v o . v v / / 7 v v
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval a zdaraznil, Ze zalovany na uzemi CR védomé
pobyval nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu. Po ukondeni predchoziho spravniho
v/ 4 vV s v/ M v 4 M 4 4 4 v v 4 v /4
fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neopravnéné. Neopravnéného
pobytu si byl pfitom, jak vyslovné uvedl, zcela védom, neucinil vSak zadné kroky k legalizaci
pobytu na tzemi CR. Zalovany uved], Ze zalobce byl povinen ucinit veskeré potfebné kroky
k vycestovani, vCetné zajisténi si cestovniho dokladu a dal$ich pfipadnych potfebnych
nalezitosti a nasledné opustit izemi CR. Nepodnikl vsak pro své vycestovani, jak vyplynulo
z jeho vypovédi, naprosto zadné kroky a z izemi CR nevycestoval. V souvislosti s jeho
navratem do vlasti sdélil, Ze se navratu tam obava, nebot byl v roce 2020 v opozici. K tomu
zalovany uvedl, ze zalobce byl dle svych vlastnich slov ve vlasti naposledy pred 5 lety,
Vev v L2 ’ v/ v / ’ J v ’
pticemz o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2023 a spravni organ rozhodl o neudéleni
[ / v 7 ’ v v ’ . v . 7 Ve
mezinarodni ochrany v zadné formé. K tomu zalovany doplnil, ze jeho tvrzena ¢innost
v roce 2020, pro niz se navratu do vlasti obava, byla posuzovana v ramci predchoziho
/ / v/ ’ v ’ < 7 ’ ~ v RA v / e
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce souc¢asné priznal, ze na tzemi CR
JEA 4 M 4 M 4 i /4 v/ v 7/ 4 v /4 v
nema zadné rodinné vazby, naopak ve vlasti ma rodinné ptislusniky. Neni v soucasné dobé
v CR nikde hlasen k pobytu. Na Gzemi CR vykonaval nelegalné pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel, ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na uzemi CR. Zalobce také uvedl, ze je zdravotné v poradku. O udéleni mezinarodni
vV Vv v/ \4 v 4 o o7 A **V_V 4 /v i
ochrany opakované zalobce pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 M 4 4 v/ 4 4
vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincu. V ramci spravaniho fizeni dle zakona
o pobytu cizinct z vypovédi zalobee pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadeé,
\4 v 4 VN4 M v / /7 4 i V/_ _VeV/ 4 4 7 N/ i
ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v dfivéj$im opakovaném podani zadosti
v 4 i 4 4 X v M \4 4 4 v 4 **V_V 4
o udéleni mezinarodni ochrany v CR pfed jeho zadrzenim a umisténim do zajisténi pro
**V_V 4 c . o M 4 /v M vV - 4 v v/ v 4
zajisténi cizincy, resp. z jednani zalobce je zcela zfejmé, ze svou opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vV _V 4 bd 4 4 i M **V_V 4 4 v
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze
pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR nikdy neucinil.
Predchozi fizeni o mezinarodni ochrané bylo pravomocné ukonéeno dne 3. 10. 2023.
Zalovany vyslovil nazor, ze prezkoumatelnym zpisobem uvedl jednotlivé skutecnosti
z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by
se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit. V pripadé zalobce nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 46a odst. 8 véty Ctvrté, zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gcastnika nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 2. 2024 ¢&. j. KRPA-70101-11/CJ-2024-
000022-ZZC byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ CR, ve znéni pozd&jsich predpist, za G¢elem spravniho vyhos$téni.
Doba zajisténi cizince byla stanovena dle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Divodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze nevycestoval
z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 2 roky dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ze dne 27. 1. 2023, vedené pod ¢. j. KRPA-36484-
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15/6]—2023—000022—3\7. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023 ¢. . KRPA—103308—11/CJ—2023—
000022-ZZC byl zalobce zajistén do zafizeni pro zajisténi cizinci v Balkové za tGcelem
spravniho vyhosténi. Zalobce viak dne 28. 3. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Jeho tizeni bylo vedené pod ¢. j. OAM-363/LE-BA01-2023. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023
& j. OAM-363/LE-BA01-ZA06-2023 mezinirodni ochrana alobci nebyla udélena. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukondeno 3. 10. 2023, kdy nabylo pravni
moci citované rozhodnuti spravniho organu. Proti rozhodnuti zalobce Zalobu nepodal.
Zalobce viak nevycestoval z izemi a nadale zde pobyval. Ze spravniho spisu se dale podava,
ze zalobce byl veden v evidenci nezadoucich osob od 3. 11. 2023 do 3. 11. 2025. Soucdasti
spravniho spisu je rovnéz protokol o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 27. 2. 2024, v némz
zalobce kromé jiného sdélil, Ze rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023 o ulozeni spravniho vyhosténi
osobné prevzal a byl mu vydan vyjezdni prikaz ¢. GA281778 s platnosti do 19. 3. 2023. Do
Béloruské republiky se obava vratit, nebot byl v roce 2020 v opozici proti rezimu. Na
otazku, na jaké adrese se v soucasné dobé zdrzuje, odpoveédél, ze se chtél véera minéno od
data sepisu protokolu, ubytovat, ale nestihl to. Chytla jej policie. Pokazdé bydli jinde, jsou
to ubytovny, vzdy tam bydli tfeba tyden. Zadnou stilou adresu nema. V Ceské republice
nic nevlastni. Finanéni prostfedky k pobytu si zajistuje brigadami. V Praze bydli rtzné po
ubytovnach, pobyt nikde nehlasil. Nemé4 doruovaci adresu v CR, nem4 ani oznaenou
domovni schranku, ani zvonek. Ma jen minimalni hotovost. Nema nikoho, kdo by za ného
slozil kauci. Na dotaz, zda v Ceské republice nebo v Evropské unii m4 néjaké ptibuzné, ptip.
nékoho z rodiny a jakeé vazby to jsou, odpovédél, Ze nikoho tu nema. Je rozvedeny, déti
nema. Na dotaz, zda v Ceské republice m4 néjakou osobu, kvili které by ukonéeni jeho
pobytu na tGzemi bylo zhlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
neptiméfené, odpovédél: ne, nikdo tady neni. Na dotaz, zda sdili v Ceské republice
spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, odpovédél zaporné. Na dotaz, zda pozaduje
vyrozumét o jeho zaji$téni néjakou jim urdenou osobu zdrrujici se na tGzemi Ceské
republiky, odpovédél, Ze nepozaduje. V Bélorusku ma matku, muze se k ni vratit, kdyz bude
muset. Je s ni v kontaktu. V Bélorusku byl naposledy pred 5 lety. Cestovni pas nema. Jeho
platnost skoncila, novy pas si nevyridil. Korespondenéni adresou je adresa jeho trvalého
pobytu v Bélorusku. V Ceské republice takovou adresu nema, %ije na ulici. Ze spravniho
spisu dale plyne, ze zalobce poté dne 28. 2. 2024 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné dtvody.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024 ¢&. j. OAM-309/BA-BAO1-
BAO04-PS-2024 rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi
byla stanovena do 25. 8. 2024. Zalovany vysel z vie uvedenych zji$téni a odkazem na ust. §
46a odst. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu, po ukonceni predchoziho spravniho
fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neopravnéné. Tohoto
neopravnéného pobytu si byl pritom, jak sam vyslovné uvedl, zcela védom a neuéinil pritom
7adné kroky k legalizaci jeho pobytu na tizemi CR. Zalovany zd@raznil, %e Zalobce byl
povinen ucinit veskeré potfebné kroky k jeho vycestovani, vCetné zajisténti si cestovniho
dokladu a dalsich pf*ipadn}’fch potf‘ebn}'fch naleZitost! a nasledné opustit tizemi CR.
Nepodnikl vsak pro sveé Vycestovanl jak vyplynulo zjeho vypoved1 - vyse citované,
naprosto #adné kroky a z Gizemi CR nevycestoval Zaroven pfiznal, Ze na tzemi CR nem4
74dné rodinné vazby, naopak ve vlasti ma rodinné p¥slu$niky, v Ceské republice nikde neni

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



5 19 Az 14/2024

hlasen k pobytu, na izemi CR vykonaval nelegalni pracovni aktivity, tedy nerespektoval
kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na Gzemi
CR. Zalovany hodnotil rovnéz to, ze o udéleni mezinarodni ochrany opakované zalobce
v/ \4 \4 4 N4 X vV _V 4 / Vv i V_V 4 4 v 4
pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a umisténi do
zarizeni pro zajiSténi cizinci. Zalovany poukazal na to, ze z vypovédi zalobce v ramci
spravniho fizeni dle zdkona o pobytu cizinct pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu
v/ v \4 v 4 7 V7 M v 4 e 4 M V/_ VeVv/ 4
v pripadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v dfivéjsim opakovaném
4 /7 N7 M M 4 4 X v M \4 4 4 v 4 v/ 4
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do zarizeni
pro zajisténi cizinct, resp. z jeho jednani je zcela zfejmé, ze svou opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vV _V 4 bl /4 4 M M **V_V 4 4 v
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze
pokud by kjeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR nikdy
Ve i ~ / M v v v 4 \4 v/ v 4 Ve 'V *3 . v
neucinil. Zalovany vyslovil presvédcenti, ze v pripadé osoby, ktera paléivé pocituje potiebu
mezinarodni ochrany, pfistoupi tato osoba k moznosti bezprosttedné poté, co ma k tomu
v/ Ve ~ v 4 4 4 Ve M v v i i / **V_V 4
prilezitost. Zalobce vsak své podani ucinil opakované az v souvislosti se svym zajiSténim
Policii CR v zafizeni pro zajiSténi cizinct, byt tak mohl béhem svého pobytu na Gzemi
Ve i eV v/ A2 v /7 V7 4 M 4 4 v v
ucinit jiz dtive, kdyz jeho predchozi fizeni o mezinarodni ochrané bylo pravomocné
ukonceno dne 3. 10. 2023. Zalovany uzavrel, ze v pfipadé Zalobce ma tak na zakladé vyse
/ v /7 v v v / 4 /7 N7 * Vv v 4
uvedenych skutecnosti jednoznacné za to, ze opakované podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmafit nuceny navrat do
vlasti. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu. Zalovany vzal za prokazane, ze
M ./ 4 v / o 4 \4 /7 N7/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, z postupu
v M v o / v M vV, _V 4 eV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4
zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
VS . , v . .. , . b4
ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem na jeho absenci jakychkoli vazeb v CR nelze
v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval byl zvlastni
v 4 4 / 4 4 4 Ve v 4
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Proto shledal naplnéni
’ / / ~ / / /
podminek ust. § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Zalovany se dale zabyval dle § 46a odst.
5 zakona o azylu maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu. K tomu uvedl, ze trebaze
v M /4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 / Vv 4 v 4
povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za celové, s ohledem na znéni
zakona o azylu, nebude na zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce aplikovat § 16
zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Konstatoval, ze dle ustalené judikatury krajskych souda i NSS by mohla byt
zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel
jako jediny duvod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo
predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce mize v prabéhu spravniho fizeni ke své
A4 M M /4 4 4 .. / o 1 Ve v M v/
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho zadost
bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, §
13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Proto stanovil pro dobu trvani zajisténi zalobce
maximalni zakonem stanovenou lhtutu 180 dnt, tedy v délce zakladni lhaty pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ktery tuto
stanovi na 6 mésicu. V souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4 zakona o azylu vzhledem
k uvedenému bude zalobce zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct nejdéle do 25. 8. 2024.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muaze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
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v/ 4 eV _V 4 .. o * / Ve v . 7V 4 v 7. Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
4 V_V 4 4 4 v 4 4 4 / 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
v v M v/ v 4 M 4 4 V7
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Skutecnost, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly

nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své
4 v/ i 4 4 « M vVvV/ 4 4 M v 4 v
pravo pozadat o mezinarodni ochranu® Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudcich ¢.
j- 1 Azs 349/2016-48, C. j. 4 Azs 9/2017-31 nebo ¢. j. 10 Azs 284/2016-35. Pokud jsou splnény
vsechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
M 4 v M i 4 4 V7 N4 M 4 v 4 M 4 4 ..
tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince,
M */ 4 v 4 o / \4 4 /7 N/ i / Vv /4 M v
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze tcelové, je tieba tyto
okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek uc¢innosti zvlastnich opatfent (viz rozsudek ¢.
j- 1 Azs 349/2016-48). Byt zadny z divodu zajisténi zcela nevylucCuje vyuziti zvlastnich
opatreni, duvody pro zajisténi a divody znemoznujici ulozeni zvlastnich opatfent, nejsou na
v 4 M / /4 i i /4 4 /4 v V/V /4 4
sobé zcela nezavislé. V této souvislosti lze odkazat také na zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v usneseni NSS ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého moznost
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici Gvahy
spravniho organu budou nutné zaviset na dtivodu zajisténi, konec citace. Soud poznamenava,
\4 . 4 v 4 4 Vv 4 v 4 vV _V 4
ze je nerozhodné, ze se uvedené usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatteni a zajistént
podle zakona o pobytu cizinct, nebot mezi témito instituty je v obou zakonech zcela zjevné
logicka vazba. Dale je tfeba zdUraznit, ze zvlastni opatfeni jsou zamyslena jako mirnéjsi
alternativa k dtvodim zajisténi. Pti posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni proto nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
v 4 v v .. **V_V 4 VvV IV 4 v 4 v
zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za
Uc¢inna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky
- bez fyzického zajisténi zadatele (viz rozsudek NSS . j. 1 Azs 349/2016-48). Nejvyssi
4 4 vV M i M v Ve 4 4 / Ve M /v 4
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze pfi posouzeni podminek uéinnosti zvlastnich
opatreni jako mirnéjsi alternativy k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
nelze odhlizet od divodu zajisténti a toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smétovalo (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs
349/2016-48). Prestoze v pripadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu neni mozné alternativni ulozeni zvlastnich opatreni pausalné vyloudit, jejich
/ Ve v Vev/y v v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 v
neucinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym dtvodim zajisténi. Vzdy
bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
i 4 i N4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (viz usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 5 Azs
20/2016-38). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadatela by mélo byt
mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a priméfenosti.

Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, ze uplatnéni zvlastnich
opatfeni by v posuzované véci nebylo G¢inné, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti se zalovany
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dle nazoru soudu v dostate¢né mife vyporadal s nemoznosti aplikace uvedenych zvlastnich
v, 7 / YA - / . .. v /
opatreni. Zalobce naprosto nerespektoval pravni rad Ceské republiky i1 jemu ulozené
povinnosti, vletné povinnosti vycestovat zuzemi Ceské republiky poté, co bylo
pravomocné ukondéeno predchozi fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
.. i M 4 Vev v /4 4 7V M v/ 4
zajistit si cestovni doklad a vycestovat, pficemz pro své vycestovani zalobce nepodnikl zadné
kroky. Je zfejmeé take jeho zcela Géelové jednani spocivajici v tom, Ze mezinarodni ochrany
v v v 4 v /4 vV _V 4 M V_V 4 4 / / Vv
se zacal opétovné domahat az po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Z vyse
citovaného obsahu rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze zalovany hodnotil konkrétni
skutkoveé okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a
’ R ’ ’ . / ’ v v e v . v/ ’ v/
respektovani vetejnopravnich povinnosti. Zirovenl ve véci nevySly najevo zadné dalsi
i M /4 M v v’ /7 / Ve i /v 4 v 4 / v /
okolnosti, zejména okolnosti svédéici o uéinnosti zvlastnich opatreni, které by zalovany byl
povinen zvazit a neucinil tak. Namitky zalobce, Ze ma vazby na Ceskou republiku, zije zde
. v/ v v ’ eV vV / v ’ .
jeho pfitelkyneé, se kterou pred svym zajisténim sdilel spole¢nou domacnost v pronajatém
byté, jsou zcela v pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak rovnéz vyse citovano
z protokolu o podani vysvétleni z 27. 2. 2024, zalobce vyslovné uvedl, ze ,pokazdé bydli
jinde, jsou to ubytovny, bydli tam tfeba tyden, zadnou stalou adresu nema, v Ceské republice
adresu nema, zije na ulici, v Ceské republice nema zadnou osobu, kvuli které by ukonceni
jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepfimérené, nikoho tu nema“ a na dotaz spravniho organu, zda pozaduje vyrozumeét o jeho
**V_V 4 Ve ./ v v N4 / 7 A / M v v v
zajisténi néjakou jim uréenou osobu zdrzujici se na Gzemi Ceskeé republiky, odpovédél, ze
nepozaduje. Korespondendni adresou je jeho adresa trvalého pobytu v Bélorusku, tam ma
oV 4 B v \4 / /4 /4 /4 v M /4 /7 v
matku, muze se k ni vratit. Soud ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze jednani zalobce
v v/ 4 4 4 4 / Vv M VeV v v v /4
svéd¢i o nerespektovani pravnich norem a Gcelovosti, pri¢emz nelze rozumné predpokladat,
v [ 4 4 4 v i \4 4 /v 4 v 4 v v /
ze by své jednani nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni opatreni. Ve shodé s zalovanym
1 dle nazoru soudu je nesporné, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca.

Krajsky soud prisveédcil v otazce neaplikace zvlastnich opatteni v pripadé zalobce zavéram
ralovaného, ktery opfel své rozhodnuti o to, Ze Zalobce se na izemi CR nachézel nelegilné.
Soud opakuje, ze divodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o netéinnosti zvlastnich
opatfeni, bylo nerespektovani pravniho fadu a Ucelovost zalobcova jednani. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 420/2018-32,
¢ j. 7 Azs 41/2019-24. Soud ma za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatreni
zabyval v komplexnim pojeti individualni situace zalobce a své zavéry dostate¢né odavodnil.
Zalovany se vyporadal ¥adné se vemi kliovymi individudlnimi okolnostmi %alobcova
ptipadu.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav 1ze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjisténi a odpovidajici okolnostem
daného pipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovany vychazel predev$im
z vlastni vypovédi alobce a ze zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je
taktéz presvédéivé oduvodnéno podle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézneé Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.03.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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