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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: ML
statni pfislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupen Mgr. Martinem VIc¢kem, advokatem sidlem 736 01 Havifov,
Svornosti 86/2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023, ve véci
mezinirodni ochrany

takto:

L Usneseni zalovaného ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023 se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného usneseni
\4 /4 */ vV Vv / /4 7 V7 4 v/ * Vv v 4 M 4 4
zalovaného, jimz zalovany spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
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ze dne 10. 10. 2023 zastavil dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zalobce uvedl, ze dle zalovaného jeho tvrzeni v posuzované zadosti o
mezinarodni ochranu byly toliko obecné, nekonkrétni, nepodlozené zadnymi duvody a
\4 / v 4 v \4 v/ 4 4 v i 4 v/
zalovany dospél k zavéru, ze neuvedl zadné nové skutecCnosti, nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a Ze ani zalovany zadné nové azylové relevantni
skutecnosti nebo okolnosti neshledal. S témito zavéry zalobce nesouhlasi. Ma za to, ze
v posledni zadosti o azyl uvedl z jeho pohledu azylové relevantni didvod, a to nabozenské
A% o°* V- o M v Ve v 4 o /v
potize a obavu o svuj zivot. Zduraznil, ze byl pfipraven tento azylové relevantni divod blize
v M o v 4 / Vv M v 7 v 4
vysvétlit v prubéhu osobniho pohovoru za Gcasti tlumodnika. Pohovor vSak s nim nebyl
i 4 v 4 4 4 v v \4 4 v/ /
realizovan. Teprve po doruceni napadeného usneseni se dozvédél, ze s nim zadny pohovor
nebude proveden, a Ze mu mélo byt umoznéno pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem
sdélit dvody zadosti. Vyslovil presvédcent, ze o této skutecnosti nebyl ze strany zalovaného
dostatecné poucen a nebyla mu tak dana moznost patticné odivodnit a vysvétlit svou zadost.
Meél zajem vysvétlit, ze v navaznosti na zavazneé potize, do kterych se v prubéhu svého zivota
dostal, a které klade za vinu striktnimu islamskému nabozenstvi, ktery v jeho zemi ptvodu
’_ 7 , . . 7 V., Ve v c 17 . v ’ v
vyznava cela jeho rodina a velka vétsSina obyvatel, se ztekl islamu a je v soucasné dobé bez
4 4 v M M v 4 v/ M 4 / M / 4 /4 4
vyznani. Uvédomil si, Ze nadale nechce zit v islamské zemi, nechce byt nucen k vyznavani
M 4 A4 v i v v i 4 M M i o M 4 /. v
islamu, chce zit svobodné. Je si védom, ze islam je v jeho zemi ptivodu oficialnim Gstavné
/ 4 v 4 /7 N/ / M 4 v v/ V. 7 4 \4 / Ve
zakotvenym nabozenstvim a neni zadnym tajemstvim, ze prislusnici nabozenskych mensin
jsou v Pakistanu utladovani, diskriminovani a pronasledovani, a to jak ze strany soukromych
/4 4 v vV Vv v v 4 v 4 4 v .
osob, tak ze strany statnich slozek. Je rovnéz vseobecné znamo, ze statni slozky nejsou
v/ v_ 7 o /4 v / Ve 4 Ve
schopny nebo ochotny poskytovat pfislusnikim nabozenskych mensin nalezitou
ochranu. K tomu zalobce odkazal na webové stranky www.amnesty.org/n/latest/news/20
23/08/pakistan a dalsi. Zalobce uzavtel, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti ma za to, ze
usneseni zalovaného, jimz bylo fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastaveno z duvodu,
v /4 4 v 4 7/ v 4 4 4 4
ze nebyla shledana podstatna zména okolnosti vztahujici se k moznému pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné 4ymy podle § 14a zakona o
azylu, je predCasné a proto nespravné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze postupoval
procesné spravné a nedopustil se pochybeni. Zadost zalobce zhodnotil i ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu. Aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi CR je jiz treti v poradi. Ve své dalsi opakované zadosti zalobce neuvedl zadné
v . . 4 v/ v 7. v/ N4
skutednosti, a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pripadu vztahujici se
k moznému pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
14a zakona o azylu. Zalobce neuvedl naprosto zadné duvody jejiho podani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., s. f. s., v platném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 10. 10. 2023 dalsi opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze ,je v nebezpeli v zemi
ptvodu kvili niboZenskym problémtm. Zid4 o mezinirodni ochranu, jelikoZ chce
zachranit svij zivot a své duvody muze spravnimu organu vysvétlit. Jedna se o duvody
nebezpecné, na zakladé kterych muze byt jeho zivot po navratu do zemé znicen.“ Tato
opakovana zadost je napsana v anglickém jazyce. Soucasti spravniho spisu je informace pro
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, kteti podali opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Tato listina je v anglickém jazyce a je opatfena podpisem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.


http://www.amnesty.org/n/latest/news/2023/08/pakistan
http://www.amnesty.org/n/latest/news/2023/08/pakistan

10.

3 19 Az 38/2023

. U jednani soudu povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze predmétné poucleni zadatele o

azyl pfedavaly zalobci organy policie.

. Zalobce u jednani ohledné pYedmétné listiny obsahujici informace pro Zadatele o azyl uvedl,

ze anglicky se dorozumi, pouleni rozumeél. Nasledné upfesnil, ze pokud v Cervau 2021 pfi
4 4 4 v v \4 4 /4 i 7. 4

pohovoru na dotaz spravniho organu odpovédél, ze rozumi take anglicky, tak minil tim to,
v . VV_ v v >/ v / s 7 / s
ze je schopen se bézné dorozumét. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
v anglickém jazyce sepsal vlastnorucné, pfi sepisu mu pomahal kamarad. Jeho rodnym
jazykem je jazyk pastu, v tomto jeho rodném jazyce mu poudeni zadatele o azyl predlozeno

v /7 Vv v 4 o .. Vee/ 4 v . 4
nebylo. Pouceni zadatele o azyl obdrzel od organt policie v pfijimacim stfedisku v Zastavce

4 4 4 Ve . v/ v 4 i 4 4 7.
u Brna. Spravanimu organu dorudil toliko zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
obsahem spravniho spisu a predpokladal, ze na zakladé této zidosti bude pfizvan
k pohovoru, béhem néhoz bude mit moznost tuto zadost jesté doplnit. Sam o své vlastni vuli
pisemné ani jinym zpusobem nic nedoplioval.

. Soucasti spravaniho spisu je rovnéz protokol o dopliujicim pohovoru ze dne 29. 6. 2021

k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kteryzto byl s zalobcem sepsan v ramci prvniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy k jeho zadosti ze dne 25. 12. 2019. Pohovor byl
s zalobcem proveden v jazyce urdu za ptitomnosti tlumocnika. Na vod dopliuyjiciho
pohovoru zalobce prohlasil, Ze sice rozumi jazyku urdu, jeho matefsky jazyk je ale pastu.
Rozumi také anglicky. Dle tohoto protokolu zalobce byl poucen, ze je povine v prabéhu
fizeni poskytnout ministerstvu vnitra nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a uplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soucasné
mu bylo sdéleno, ze v pfipadé neposkytovani takovych informaci spravni organ rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavi. Ve spise je rovnéz
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2021, které nabylo pravai moci 20. 8. 2021, jimz
ralovany rozhodl o Z4dosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne
25. 12. 2019 a mezinarodni ochranu zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil. V tomto rozhodnuti jsou
zjisténi z pohovoru, ktery byl s Zalobcem proveden 20. 1. 2020 na jeho zadost v jazyce urdu
za pritomnosti tlumoc¢nika jazyka urdu.

. Ze spisu se dale podava, ze dne 3. 4. 2023 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice, o ni% Zalovany rozhodl 10. 5. 2023 tak, Ze tato
zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 5. 2023. Dne 10. 10. 2023 Zalobce podal
dal$i opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobou
napadenym usnesenim ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023, které nabylo
pravni moci 23. 10. 2023 bylo spravni fizeni o této zadosti zastaveno dle § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu

posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Pakistinu, a to Informace MZV CR ¢&. j. 113244/2023-MZV/LPTP ze dne
13. 6. 2023, Moznost ochrany pred protipravanim jednanim soukromych osob a Informace
OAMP: Pakistan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 5. 5. 2023.

Krajsky soud doplnil dokazovani, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Az
22/2023-38, kterym zdejsi soud rozhodl o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 10. 5. 2023 ¢. j. OAM-388/ZA-ZA11-HA13-2023, kterym byla zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Krajsky soud zalobu zalobce zamitl. V odstavci ¢tvrtém rozsudku soud udinil zjistént, ze pti
poskytnuti Gdaji k prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce oznadil za jazyk, jimz je
schopen se dorozumét, jazyk pastu, urdu a anglictinu. V pohovoru k prvni zidosti o
mezinarodni ochranu dne 20. 1. 2020 vedeném v jazyce urdu opét sdélil, ze hovofi jazykem
urdu, pastu a anglicky. Pfi dopliujicim pohovoru dne 29. 6. 2021 fekl, Ze rozumi jazyku
urdu, matetskym jazykem je vSak pastu, rozumi také anglicky, takze ptipadné pouzije néjaké
slovo anglicky. Pohovory byly zalobci vzdy zpétné pretlumoceny za Glelem kontroly,
pricemz nevznesl zadné namitky do jeho obsahu a protokolace.

Krajsky soud zalobcem navrhovany dikaz jeho vyslechem jako Gcastnika fizeni neproved],
nebot jej nepovazoval za podstatny pro rozhodnuti o jeho zalobé a shledal tento navrhovany
dukaz nadbyte¢nym.

Zalobou napadenym usnesenim ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023 zalovany
4 7 V7 4 JEA A Vv v 4 M 4 4 X 4 M
spravni rizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
ze dne 10. 10. 2023 zastavil dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovany konstatoval, ze posoudil divody dalsi opakované zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera udinil

4 M v 4 4 4 v/ 4 v . i 4 4 \4 4 4
v ramci predchozich spravnich rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dle zalovaného v nyni
/. N/ * Vv 4 4 v i 4 4 v/ 4 . M v 4 i
posuzované zadosti zalobce uvadi, ze o mezinarodni ochranu zada, jelikoz ma ve vlasti
/ v / / oV /o] v o YA o+ V- ~ /
nabozenské problémy, nemuze se vratit do zemé puavodu, obava se o svij zivot. Zalovany
Ve i 4 v \4 V/Ve v M o v A4 v \4 b
ucinil zavér, ze pridinu téchto obav ani puvodce téchto potizi vSak zalobce nijak
nekonkretizuje s tim, ze neni kolem spravniho organu za zadatele domyslet duvody, které
ho vedou k podani zadosti. Uved], ze k jeho obecnym tvrzenim konstatuje, ze zalobce ma
v/ v v v v/ / 4 4 v /
v pripadé potfeby moznost vyuzit na ochranu svych prav ochranné prostredky, které
Pakistan nabizi a odkazal vtomto sméru na Informaci MZV CR ¢. j. 113244/2023-
MZV/LPTP, ze dne 14. 6. 2023, podle niz zalobce muze vyhledat ochranu pred
protipravaim jednanim soukromych osob u policie, prip. federalnich bezpecnostnich slozek,
muze se obratit na soud. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR zadné nové skutecnosti, nepoukazal na
v/ v 7. v/ M 4 4 4 / /
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu, a ani spravni organ neshledal takové nové
skutednosti ¢1 okolnosti, na jejich zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by cizinec
byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy. Po vyhodnoceni vyse citovanych
o v v 4 / i 4 M o v v v 4 i /4
podkladt a vSeobecné znamych informaci o zemi pivodu zalobce uzavrel, ze v Pakistanu
nedoslo k zadnym zasadnim zménam v politicke ¢i bezpecnostni situaci, které by mohly mit
vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a ucinil zavér o naplnéni
podminek ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalsi opakovaneé zadosti zalobce zastavil.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu), zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev vile cizince, z néhoz je
v - / v 4 X / i v 4 4 4 4 4
ztejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo hrozici vaznou
ymou.
Z citovaného ust. § 3 zakona o azylu vyplyva, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
/oty / . o s / . V.t /N X / . /
rozumi jiz prvotni projev vule cizince, ze kterého je zrejmé, ze v Ceské republice hleda
ochranu. Z komentarové literatury k tomuto ustanoveni se podava, ze zakon nepredpoklada
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zadné formalni nalezitosti zadosti, postacuje tedy, ze cizinec jakymkoli dostatecné jasnym
zpusobem vyjadri, ze chce v Ceské republice pozadat o ochranu (napft. pti kontaktu s policit
vyslovi slovo ,azyl“ nebo preda listek s timto slovem). Nicméné v praxi dochazi k zakladni
formalizaci tohoto tkonu - zpravidla sepsanim zaznamu s prisluSnym pracovnikem policie,
kdy se tento zaznam stava soucasti spisu, pripadné vyplnénim predem pfipravenych
zakladnich formulari v jednotlivych jazykovych mutacich, které policie rovnéz dava
DY o . o . Vi 7 N7 . 4 v/
cizincam k dispozici. Na podani zadosti navazuji kroky dalsi.

Podle ust. § 11a odst. 3 véty prvé a odst. 4 citovaneho zikona podal-li cizinec dalsi

v/ v 4 . 4 4 i v 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi
v/ 4 v 4 7/ v /4 4 4 4
fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a dGvodné domnivat, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna yma nebo ze jiz splruje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikove ochrany ze Glelem slouceni rodiny podle § 13 a
§ 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Ministerstvo muze z duvodd hodnych
zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou a dal$i opakovanou zadost jako
pripustnou.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany je povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva, dorucenou
nejméné 2 pracovni dny predem, dostavit k poskytnuti tdaji k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyzve
k poskytnuti Udaju k podané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bez zbyteéného
odkladu po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vyzvu ministerstvo zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany pisemné poudi v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumét, o pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
vcetné dusledkt vyslovného nebo mlcky ucinéného zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pravu kdykoliv se obratit s zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim
pravni pomoci nebo ochranou zajmt uprchlikd a na Utad Vysokého komisate Organizace
spojenych nirodt pro uprchliky (dale jen ,Utad vysokého komisa¥e®). Ministerstvo rovnéy
pouci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti pozadat o informace tykajici
se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které se vztahuji k osobni situaci zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze-li pouceni uvést ve vyzvé, poui ministerstvo pisemné
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v primérené lhaté, nejpozdéji do 15 dnt ode dne
poskytnuti daju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepoucil zalobce o jeho pravech a povinnostech
jako zadatele o mezinarodni ochranu pti podani dalsi opakované zadosti. Ze shora
citovaného § 10 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze je povinnosti zalovaného poskytnout
zadateli o mezinarodni ochranu poucent o jeho pravech a povinnostech. Soud zastava nazor,
ze takto zakotvenou poucovaci povinnost zalovaného je nutno vztahnout také na pouceni o
prubéhu fizeni o dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, o posuzovani jeji
ptipustnosti s ohledem na existenci novych skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Jestlize zalovany zalobce, jenz podal dalsi opakovanou zadost, nepoudil,
zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze v Ptijimacim stredisku cizinca Zastavka zalobce dne 10. 10.
2023 podal na tiskopisu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na jehoz zadni stranu uvedl,
»2€ jeho zivot je v nebezpeci kvuli nabozenskym problémtm, nebyl by ve 100 % bezpedi,
pokud by se vratil do své zemé, a to z duvodu Gjmu a nebezpeci. Takze prosi, zada o azyl
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kvuli tomu, ze jeho zivot je v nebezpeci, chce zachranit svij Zivot a pozadal o azyl, maze své
duvody blize vysvétlit. Jedna se o nebezpecné duvody a z téchto duvodt muze byt jeho zivot
.y v 7. ’ Vo« v . o ’

znicen, kdyz se vrati do sve zeme.“ K tomu zalobce doplnil svij telefonni kontakt a e-
mailovou adresu. Zalobci byla predana listina sanglicky psanym textem obsahujici
M v . 4 4 4 N4 v/ v/

informace pro zadatele o mezinarodni ochranu podavajici dalsi opakovanou zadost. Tuto
listinu zalobce podepsal. Predani této listiny zalobci organy policie soud povazuje za
irelevantni, nebot nebylo toto pisemné pouceni zalobci poskytnuto v jeho materském
jazyce, jak je upraveno v § 10 odst. 1 zakona o azylu nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét. Zalovany z predchozich fizeni mél védomost o tom, a to z pohovort, které
snim byly vedeny opakované, ze jeho materskym jazykem je jazyk pastu, rozumi také
jazyku urdu a v jazyce urdu byly pohovor a dopliyjici pohovor s zalobcem v minulosti
\4 / ~ i i v v 4 4 4 v/ 4 M v 4 4
zalovanym vedeny. Zalobce sice i béhem predchozich spravnich fizeni tvrdil, Ze rozumi také
anglicky, ovsem v tomto jazyce s nim pohovor nikdy veden nebyl a Zalovany ani nikdy
nezjistoval, na jaké Grovni je zalobce schopen se v jazyce anglickém dorozumét a pochopit
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pravni pouceni zadatele podavajici dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na tyto skutecnosti a okolnost, ze zalobce v posuzované dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zcela jasné avizoval, ze duvody muze blize vysvétlit, bylo
. Y ’ v . . v ’ . ’ v Ve .

povinnosti zalovaného, aby zalobce jednak v jeho matefském jazyce pisemné poudil o jeho
pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal dalsi
opakovanou zadost, poucil ho o prubéhu fizeni, o dusledcich jednani v ramci dalsi
opakované zadosti a vyzval jej v materském jazyce, aby rozvedl divody, pro néz zada o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a sdélil jiné dtlezité okolnosti, které mohou
osvédéit davody pro podani zadosti a stanovil mu k tomu lhutu.

Krajsky soud z uvedenych divodt napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoventi
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o fizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem vyse uvedenym ve smyslu
§ 78 odst. 5 s.t.s. Zalovany tedy v dal$im fizeni nejprve zalobce pisemné ¢i jinym zpusobem
pouci ve smyslu § 10 odst. 1, 4, 5 zakona o azylu o jeho pravech a povinnostech, jakozto
v /4 o4 v/ v/ v 4 M 4 4 V7 s .
zadatele o azyl podavajici dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, poudt jej
také o prubéhu fizeni o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu a vyzve jej, aby
rozvedl davody, pro které o mezinarodni ochranu zada.

Krajsky soud se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot jejich hodnoceni by
s ohledem na davod, pro ktery soud zrusil napadené usneseni, bylo predcasné.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gc¢astnika nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce, ktery mél ve véci zcela Gspéch, se nahrady osobnich nakladu fizeni
vyslovné vzdal. Naklady ustanoveného zastupce hradi stat.

O odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku kasacni stiznost neni pripustna (§ 32 odst. 8 pism. a) z. &. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ostrava 28.03.2024

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



