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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. X
sidlem X

proti

zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2023, &.j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 2. 2. 2023, ¢. j.: X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.: X, kterym byla zalobci ve smyslu ust. § 41 odst.
3 ve spojeni s ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,z.d.p.“), zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, e si neni jist, zda napadené rozhodnuti smétuje k jeho osobé,
kdyz je v ném oznacovan jako ,Ucastnice fizeni“, tedy zenskym rodem. Z tohoto duvodu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Posudek ze dne 16. 3. 2023 vydal oSetrujici lekar
zalobce MUDr. X, CSc., a jeho zavéry rozporuje lékarka bez prislusné atestace a zkusenostt,
ktera napadla i zavéry posudku lékare z prvoinstanéniho fizeni, a¢ zalobce nikdy osobné
nevidéla a nevySetrila. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl zrus$it napadené
rozhodnuti a vratit véc zalované k novému projednani.

III.  Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

. Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdyz rekapitulovala dosavadni prabéh fizeni a zalobni
namitky. Ponévadz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho
pracovni schopnosti 30 %, nedoslo ke zméné stupné invalidity a nebyly splnény podminky
obsazené v ust. § 39 odst. 2 pism. a), b), ¢) z.d.p. Jelikoz zalobce nesouhlasi s medicinskym
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posouzenim svého zdravotntho stavu, zalovana navrhla provedeni dikazu odbornym
lékarskym posouzenim. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. V replice zalobce uved], ze je invalidni minimalné v prvnim stupni, jak tvrdil po celou dobu
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fizeni, i dle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) je invalidni; napadené rozhodnuti je tfeba zrusit.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 14. 9. 2022,
¢ g R-14.9.2022-X, byla zalobci podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. vzhledem k nesplnéni
podminek v ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) z.d.p. zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dtchodu kvuli zhorseni zdravotniho stavu.

. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékafské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni pro Prahu X ze dne 2. 9. 2022) byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 35 %, tzn. odpovidajici invalidité I. stupné.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j.: LPS/2022/X) nebyl zalobce invalidni ani v
L. stupni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Pii jednani dne 25. 3. 2024 zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl, ze byl od
pocatku invalidni minimalné v prvnim stupni, neztotoziiuje se s namitkovym posudkem;
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zalovana odkazala na posudek PK MPSV. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit,
zalovana ponechala rozhodnuti na uvazeni soudu.

12. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 3. 1. 2024, e. ¢.: SZ/2023/2137-
PH-10. Dne 3. 1. 2024 zasedla posudkova komise za ptitomnosti posudkového lékate a
lékarky v oboru X, jednani komise byl pfitomen zalobce. Jako posudkové vyznamnou
komise vyhodnotila spisovou dokumentaci PSSZ vcetné odbornych nalezt a X zpravy,
zalobce byl pfi jednani presetfen. Konstatovany byly coby rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu X a X, dale X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
komise hodnotila dle kapitoly X, polozky X, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska c.
359/2009 Sb.“); procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %; ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce i nadale invalidni v prvnim stupni. Posudek zahrnuje
podrobny rozbor zdravotniho stavu s navaznosti na posouzeni moznosti pracovniho
uplatnéni. Pro zalobce je vhodna prace s podstatné mensimi naroky na X schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu, nevhodné jsou naopak prace X. Komise se vyjadrila k
podstatnym otazkam vyplyvajicim z dostupné zdravotni dokumentace a vysetfeni zalobce
pti jednani. PK MPSV uzavrela, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 1
a 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ne vsak
vice nez 49 %.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

14. Podle ust. § 39 odst. 2 z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupne.

15. Podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. p77 zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho
diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidiry. Novd vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidniho diichodu, ktery ndlezZel
ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se
vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zdikladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu
za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidi dosavadnimu stupni
invalidity.

16. Z posudku PK MPSV ze dne 3. 1. 2024 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) z.d.p. Posudkova komise,
ktera zasedala v fadném sloZeni za ptfitomnosti odborného lékate se specializaci na X, ke dni
2. 2. 2023 zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti 0 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
X, polozky X), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pfi vypracovani posudku vychazela
komise z posudkové vyznamnych odbornych nalez a z vySetfeni zalobce pfi jednani.
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Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti shledala PK MPSV invalidnim v prvnim
stupni, v rozporu s druhostupniovym posudkem byla prokazana X. Nebyly vsak shledany
dtvody pro zatazeni do polozky X, nebot se u zalobce nejednalo o X. Platnost posudku byla
stanovena jako trvala.

17. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozormuje, ze sam
odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek PK MPSV ze
dne 3. 1. 2024, ktery povazuje za uplny, presvédCivy a celistvy, s absenci zasadnich rozpora
a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy X, a to ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023, nebyly zjistény dtvodné pochybnosti. Pokud jde
o nalez ze X ze dne 16. 3. 2023 vypracovany MUDr. X., v posudku figuruje coby jeden
z hlavnich podkladt pro zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu.

18. Soud rozhodoval o zalobcové zadosti o zvyseni invalidniho dachodu z prvniho na
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vys$i stupen, prvoinsta¢nim rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobci nadale nalezi
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, coz bylo potvrzeno i vyrokem napadeného
rozhodnuti. Posudek provedeny v namitkovém tizeni nemél na vyroky rozhodnuti v tomto
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fizeni zadny vliv, zadost o zménu vyse invalidniho dachodu by byla Gspésna az pfi zjisténi
snizeni pracovni schopnosti o 50 % a vice. Naopak fizeni o odnéti invalidniho duchodu, v
némz by byl rozdil mezi posudky relevantni, nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni.
Podle zpracovaného posudku PK MPSV byl zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni toliko v prvnim stupni, proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

19. Namitku zalobce o pouziti oznacenti ,,ucastnice fizeni“ v napadeném rozhodnuti soud
neshledal divodnou, kdyz tato pisarska chyba neni zptsobila vyvolat neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobce je ve vjrokové &sti dostate¢né identifikovan datem narozenti, adresou
trvalého bydlisté a také identifikatorem rodného ¢isla tvorficim zaklad disla jednaciho
rozhodnuti.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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