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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. L. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Hajnym
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Rozhod¥ soud p¥ Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrirni komote Ceské republiky
sidlem Vladislavova 1390, 110 00 Praha 1

za UCasti

osoby z(lastnéné na ¥izeni: U¥ad pro ochranu osobnich dajt
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti nedatovanému rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. RSSpR-2021-10-06,

takto:

Nedatované rozhodnuti zalovaného ¢. j. RSSpR-2021-10-06 dorucené zalobci dne 6. 10. 2021
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 1 mésice
od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa Hajného,
advokata.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd.

Odtivodnéni;

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni vySe oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
odmitl zalobci poskytnout informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,InfZ“) pozadované dne 11. 6. 2019
(dale téz ,Zadost®). V zadosti pozadoval zalobce po zalovaném: ,1. Seznam wvsech sporii
rozhodnutych u Rozhodciho soudu v poslednich péti letech pred podanim této Zadosti, kde alespori
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jednou ze stran sporu byl stat, resp. statni orgdn, iizemni samospravny celek nebo vereind instituce
ve smyslu InfZ; 2. Identifikaci vsech iicastniki 7izeni a jejich pravnich zdastupcii ve sporech
uvedenych v bodé 1 této Zadosti; 3. Jakym zpusobem byly predmétné spory rozhodnuty, tj. zda ve
prospéch nebo neprospéch subjektii uvedenych v bodé 1 této Zddosti; 4. Identifikaci rozhodci, kter?
rozhodovali spory uvedené v bodé 1 této Zddosti, a ddale informaci o tom, kdo tyto rozhodce
jmenoval; 5. Identifikaci vsech clenii predsednictva Rozhod(iho soudu v obdobi poslednich péti let
pred podinim této Zddosti s uvedenim doby, od kdy do kdy funkci flena predsednictva
vykondvali.“ (dale téz ,Informace).

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce podanou Zalobou. Zalobce predné uvadi, Ze
napada prvostupnové rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 . j. 7 As 192/2017-35, protoze 2x marné
brojil proti rozhodnuti zalovaného odvolanim, v ramci tzv. procesniho ,ping-pongu.
Nadtizené organy Zalovaného, predsednictvo Zalovaného a po novelizaci InfZ Utad pro
ochranu osobnich daji (dale téZ , Urad*), totiz rozhodnuti Zalovaného 2x zrusily. Zalobce
v zalobé navrhuje poskytnuti Informaci toliko pod body 1. az 4.

Uplatnéné namitky lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany je podle InfZ povinnym subjektem.
Tvrzeni zalovaného, ktery se za néj nepovazuje, je rozporné srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 As 282/2018 46.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery Informace neposkytl
z duvodu, ze by je bylo nutno vytvotit podle § 2 odst. 4 InfZ, protoze podle zalobce je treba
Informace toliko vyhledat. Shodné i zalovany v predchozim rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020
potvrdil, Ze vede evidenci sporu a téz, ze je mu znamo, kdo byl oznacen jako strana toho
kterého sporu. Neni proto rozhodné, ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti tvrdi, ze
nevede seznamy ani evidenci o pravni povaze sporti. Zalobce uvadi, e Zalovany musi
Informace toliko mechanicky vyhledat, coz nelze povazovat za vytvareni novych informaci.
Smyslem zadosti je ziskat informace o sporech vefejnopravnich subjektl, u nich nemusi
zalovany rozsahlé posuzovat, zda jsou povinnymi subjekty podle InfZ ¢i nikoliv.

Ve tretim Zalobnim bodu se zalobce neztotoznuje s argumentact, ze Informace byly predany
osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada, a tato osoba s jejich poskytnutim nevyslovila
souhlas podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zalobce poZadoval toliko obecné Informace o
seznamu sport, jejich stranach, vysledku sporu a jeho rozhodcich, coz neptedstavuje
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ i § 11
odst. 3 InfZ nelze uplatnit soudasné, zalovany proto nazor nadtizeného organu jiz
nerespektoval.

Ve c&tvrtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi, ze Informace nelze poskytnout s ohledem na
povinnost mlcenlivosti podle § 6 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod&ch nilezd, ve znéni pozdéj¥ich predpist (dale té% ,ZRR*), ve spojeni s § 11 odst. 3
InfZ. Povinnost mllenlivosti se totiz vztahuje na rozhodce jako fyzické osoby, nikoli na
alovaného jako instituci, jak vyplyva z § 6 odst. 1 ZRR. Ke shodnému nazoru dospéla
i predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterd v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015 sp. zn.
Spr 948/2015 uvedla, Ze na Rozhod¢i soud jako instituci zasttresujici rozhodovaci ¢innost
konkrétnich rozhodcl se nevztahuje staitem uznana povinnost mlcenlivosti, ta se tyka jen
konkrétnich rozhodcti. Je téz nutno zohlednit § 19 InfZ, ze i kdyby povinnost mléenlivosti
zavazovala zalovaného jako instituci, s ¢imz zalobce nesouhlasi, nemélo by to zadny vliv na
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povinnost zalovaného poskytnout Informace podle InfZ. Tento zakon neobsahuje zadné
4 / 4 4 v/ / 4 /
ustanoveni, které by zakazovalo nebo omezovalo poskytovani vyzadanych Informaci, které
nepodléhaji mléenlivosti podle § 6 ZRR. Funkci povinnosti mlcenlivosti rozhodct ma byt
ochrana informaci vnesenych do fizeni samotnymi stranami, zejména ohledné obchodniho
tajemstvi ¢i citlivych informaci. Informace pozadované zalobcem tuto povahu nemaji.
Zalobce nepozadoval ani poskytnuti jakychkoli dokumentt z rozhodcich spisa, natoz
citlivych informaci ¢i s povahou obchodniho tajemstvi. Neni zde zadny legitimni davod k
4 /7 N/ M /7 vV / \4 s v 7’1/ v/
odmitnuti zadosti. Tvrzeni zalovaného ze z § 2 odst. 2 ZRR plyne, ze staly rozhod¢i soud
/4 4 o M / v v Ve /17 v/
ma postaveni rozhodct, je mylné. Moznost predlozit spor staléemu rozhodéimu soudu
neznamena, ze by staly rozhod¢i soud mél mit postaveni rozhodce, a s tim souvisejici
i . 4 v i AR v/ v._ 7 i v/ M / ./ M i
povinnost (zejména mléenlivost). Maji ji pfislusni rozhodci, ktefi spor projednavaji, nikoli
/1.7 v/ 4 4 v / v M i vV . / /.
staly rozhodci soud. Na poskytnuti Informaci pozadovanych zalobcem je i verejny zajem.
Zadost je zaméfena vyhradné na rozhod¢i fizeni, jejichz stranou byla vetrejnopravni
korporace (Gzemni samospravny celek, verejna instituce apod.). U téchto subjekti ma
verejnost legitimni zajem na jejich kontrole, zejména na hospodareni s verejnymi
prostredky. Neobstoji tudiz namitka zalovaného, ze zalobce ma Informace ziskat pfimo od
M M / v/ v/ 4 (N / M v V V7 Ve v/ V. vV Vv ./
jednotlivych stran rozhod¢iho ftizeni, které je idajné ve vétsi ¢i mensi mire zverejiuji na
svych webech. Pokud se tedy jedna o bézné vefejné dostupné informace, pak tim spise by je
mél zalovany jako povinny subjekt poskytnout, nebot zjevné nejde o informace utajovane.
Nepripadny je odkaz na § 19 odst. 3 ZRR, ze rozhod{i fizeni je nevefejné. Zalobce
v M / 4 M i / v/ 4 Vv 4
nepozaduje Informace o konkrétnim obsahu jednotlivych fizeni, na néz se zasada
neverejnosti vztahuje, nybrz pouze seznam urcité ¢asti sport a Informace o jejich stranach a
pravnich zastupcich, vysledku sporu a jeho rozhodcich. Vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ a § 11 odst. 3 InfZ nelze aplikovat soucasné, byt tak zalovany ¢ini.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce ma za to, ze zalovany zastupné argumentuje, ze pozadované
Informace obsahuji osobni Gdaje, a to identifikacni Gdaje Gc¢astnika fizent, jejich pravanich
zastupcu 1 rozhodca. V pripadé Gcastnikt rozhoddich fizeni pred zalovanym vsak pujde ve
/4 \4 4 v/ o 4 . /4 * VvV 4 / * 0 v/ 4

velkém mnozstvi pripadt o pravnické osoby, jez ochrany osobnich Gdaji nepozivaji. Pokud
M v/ v /V 4 . . 4 \4 / Ve . v 4 / . .
jsou pripadné Gcastniky i fyzické osoby, zalovany mohl uéinit opatteni, kterymi by jejich
osobni daje ochranil a zaroven by zadosti vyhovél, napt. anonymizovat jména fyzickych
osob, ¢i uvést jejich inicialy apod. Zalobci neni zfejmé, pro¢ nemaji byt poskytnuty
Informace identifikujici rozhodce spord, kdyz seznam rozhodct je vetejné dostupny na
webovych strankach zalovaného. Totéz plati i o tdajich identifikujicich pravni zastupce
/v /1.0 v . 7 o /.0 ’ .. . e ’ . R
Ucastniky, coz jsou zejména advokati. Seznam advokatu s Gdaji o jejich sidle je verejné
dostupny na strankach Ceské advokatni komory.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout, pipadné zamitnout.
Zalobu by soud mél odmitnout, nebot Zalobce nevyéerpal ¥adné opravné prostredky a té2
proto, ze zalovany neni povinnym subjektem podle InfZ. Podana zadost o Informace podle
pravidel pro poskytovani informaci podle InfZ byla navic neopravnéna, proto pokud by ji
soud neodmitl, musi ji zamitnout pro nedtvodnost. Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu
konstatoval, ze neni povinnym subjektem podle InfZ. Byt si je védom rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. 3 A 140/2020-69, tak proti nému podal kasa¢ni stiznost,
o niz doposud nebylo rozhodnuto. Zalovany ke druhému Zalobnimu bodu uvedl, e vede
evidenci sporti a je mu znamo, kdo byl oznacen jako strana toho kterého sporu. Nevede vsak
seznam, kde by byly uvedeny spory s rozliSenim, zda v nich alespori jednou stranou je stat,
(zemni samospravny celek ¢i verejna instituce, ani nevede evidenci o pravni povaze stran
sporti. Zalovany proto nemtZe jen mechanicky vyhledat to, co Zalobce pozaduje. Musel by
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provést analyzu, jakou privni povahu mé ta kterd strana sporu. Zalovany ke tietimu
Zalobnimu bodu konstatoval, ze ziskava informace od tfetich osob, a to od samotnych
Ucastnika fizeni nebo od jejich pravnich zastupca (napf. kdyz dojde k podani zaloby) ¢i od
rozhodct (sepisyjicich rozhodéi nalezy). Vzdy jde vsak o osoby odlisné od zalovaného.
Zalovany kromé toho nedisponuje jakymkoli souhlasem dotéenych osob s poskytnutim
takovych Informaci. Ma v této souvislosti za to, ze po ném nelze pozadovat, aby se osob na
jejich souhlas aktivné dotazoval. Zalovany by v prvé fadé musel vytvofit Informaci
pozadovanou pod bodem 1. zadosti, coz je vylouceno podle § 2 odst. 4 InfZ, aby zjistil, na
koho by se mél obracet, navic mtze jit o vysoké mnozstvi subjekti - G¢astnika fizenti, jejich
pravanich zastupct a rozhodct. Nazor zalobce, ze vyjimka z poskytovani se tyka pouze
dokumentd pfimo ze spisu, je nepodlozeny a nespravny. Ostatné informace predané
alovanému pochézi ze spisti, z nich je patrné oznadenf stran, rozhodct apod. Zalovany ke
Ctortému Zalobnimu bodu uvedl, ze v rozsahu, v jakém by pripadné disponoval néjakymi
Informacemi, s ¢imz nesouhlasi, by neslo o informace vzniklé ¢innosti zalovaného pti plnéni
stanovenych {kolt; pouze mu byly od tfetich osob (stran sportl) poskytnuty. Zalovany
vykonava ¢innosti kontrolni a dozorové, jakoz 1 ¢innosti obdobné ve smyslu § 11 odst. 3
InfZ, jelikoz v rozhod¢ich nalezech autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
tfetich osob, od nich? ziskva informace. Povinnost mléenlivosti vyplyva z § 6 ZRR, z § 19
odst. 3 téhoz zakona vyplyva postup chranici pred zvefejnénim (nevetejnost rozhod¢iho
¥zenf). Zalovany k pétému Zalobnimu bodu uvedl, Ze nemohl pfistoupit k anonymizaci jmen
fyzickych osob, jelikoz nedisponuje Informacemi pozadovanymi zalobcem pod bodem 1.
zadosti, jakoz 1 z duvodu dalsich vyjimek. Nelze posoudit, u jakych konkrétnich osob a v
kterych konkrétnich sporech by mohlo byt nezbytné tuto anonymizaci provést. Proto je
nezbytné poskytnuti takovych Informaci odmitnout v plném rozsahu. Zalovany navrhl
provedeni dikazi Fadem Zalovaného vydanym podle § 13 ZRR, statutem Zalovaného
vydanym podle § 13 ZRR, ¥adem Zalovaného pro YeSeni sport o domény.cz, a rozhodnutim
zalovaného ¢. j. RSSpR 2020-09-24.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhodl ve véci i bez natizeni jednani, které pozadoval Zalovany.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Ve véci soud shledal za rozhodné tyto skutkové okolnosti.

Dne 11. 6. 2019 byla Zalovanému dorucena zadost zalobce, v niz pozadoval poskytnuti
Informaci vymezenych pod bodem 1. tohoto rozsudku.

Dne 28. 6. 2019 zalovany odmitl sdélenim poskytnout Informace, protoze neni povinnym
subjektem podle InfZ, a je vazan povinnosti mléenlivosti. Mize poskytnout pouze vetejné
ptistupnou Informaci o slozeni predsednictva zalovaného, to je vyvéseno na webovych
strankach. Proti tomuto sdéleni zalovaného podal zalobce odvolani.

Dne 9. 9. 2020 predsednictvo zalovaného rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2020-09-09 rozhodlo o
odvolani zalobce tak, ze sdéleni zalovaného ze dne 28. 6. 2019 jej zrusilo a véc vratilo
k novému projednani, nebot se jedna o rozhodnuti, které je neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany v potadi druhym rozhodnutim, nedatovanym, & j. RSSpR 2020-09-24, doruéenym
zalobci dne 24. 9. 2020 (dale téz ,,drubé rozhodnuti Zalovaného®), zalovany casteéné odmitl



16.

17.

5 3 A 141/2021

zadost v rozsahu bodu 1 az 4. a v odivodnéni k bodu 5. Zadosti uvedl, Ze pozadované
Informace zadateli poskytne. Proti tomuto druhému rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce
odvolani.

V poradi druhym rozhodnutim odvolacim, nedatovanym, predsednictvo zalovaného
rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2020-09-24-0dv., dorucenym zalobci dne 26. 10. 2020, odvolani
zalobce zamitlo a druhé rozhodnuti zalovaného (nedatované, ¢. j. RSSpR 2020-09-24)
potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti predsednictva zalovaného, které bylo druhym
rozhodnutim odvolacim, podal zalobce zalobu k Méstskému soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. 3 A 140/2020-69 vyslovil jeho nicotnost s tim, ze predsednictvo
alovaného nemélo pravomoc odvolani Zalobce rozhodnout, rozhodnout mél Utad. Proti
tomuto rozsudku zalovany podal kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravani soud
rozsudkem ze dne 6. 10. 2022 ¢.j. 1 As 287/2021-53 tak, ze ji zamitl.

Ve véci odvolani zalobce proti druhému rozhodnuti zalovaného (nedatovanému, €. j. RSSpR
2020-09-24) proto rozhodoval Utad, ktery rozhodnutim ze dne 21.9. 2021 & j. UOOU-
03189/20-16 zrusil toto v poradi druhé rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému
projednani. V odtivodnéni U¥ad uvedl, Ze alovany je povinnym subjektem podle InfZ, jak
dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2019 €. j. 6 As 282/2018-46 1 Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. 3 A 140/2020-69. Dale konstatoval, ze
zalovany nespravné aplikoval § 2 odst. 4 InfZ. O vytvareni nové informace pujde pouze
tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a
shromazdéni Udaju, které ma zalovany k dispozici a které jsou zadatelem poptavany, ale
jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovani. Z rozhodnuti zalovaného
naopak vyplyva, ze pozadovana informace existuje a je dohledatelna. Pfipadna pracnost
zpracovani odpovédi na zadatelovu zadost je pak spise duvodem k zahrnuti téchto ¢innosti
do pozadavku na thradu naklada za mimoradné rozsahleé vyhledavani informace, a nikoli k
odmitnuti zadosti ,en bloc*. Namitku, ze nelze na pozadované Informace pouzit ust. § 11
odst. 2 pism. a) InfZ, shledal U¥ad rovné? déivodnou. Konstatoval, %e ¥alovany jednoznacné
neidentifikoval treti osobu, ktera mu pozadovanou Informaci predala. Z jeho rozhodnuti tak
neni zfejmé, zda treti osobou je myslen rozhodce, ¢i néktera ze stran sporu, nebo zda se za
treti osobu neoznacuje v rozhodnuti zalovany sam. Ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ bylo v
rozhodnuti zalovaného aplikovano nedusledné, proto tato cast rozhodnuti, v niz je vyse
uvedené ustanoveni aplikovano, neni prezkoumatelni. Zalovany bude pravdépodobné
napliiovat prvni ¢ast podminek (tj. nevyuziti vefejnych prostfedkd pti vzniku pozadované
Informace), vyplyvajicich zust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Naplnéni dal$ich podminek
vyplyvajicich z tohoto ustanoveni povinny subjekt dostatenym zptisobem nezdtvodnil.
Utadu je zndma praxe rozhoddho Hzeni, které se Hdi rozhoddi smlouvou. V p¥padé, e
poskytnuti pozadované Informace brani skute¢nosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu, mél
by se povinny subjekt vypofadat s tim, zda je vySe uvedené ustanoveni InfZ na posuzovany
pripad skute¢né aplikovatelné. Namitku, Ze zalovany nespravné aplikoval § 11 odst. 3 InfZ,
takté? oznadil Utad za dévodnou, jelikoZ se Zalovany nedostate¢né zabyval otizkou, zda
pozadované Informace byly skute¢né ziskany od tfeti osoby, ¢i zda vznikly vlastni ¢innosti
povinného subjektu. Zalovany se nedostate¢né vyporadal i s § 19 InfZ, kdy se odvolava na §
6 ZRR, ze kterého viak nevyplyvé nic jiného neZ, e se povinnost mléenlivosti vztahuje
pouze na rozhodce, ale nikoli na zalovaného. Nelze totiz dovodit, Ze by se mléenlivost podle
§ 6 ZRR vztahovala na Zalovaného ve vztahu k meritornimu rozhodnuti, resp.
anonymizované podobé rozhod¢iho nalezu, jimz rozhod¢i fizeni fakticky konéi. Povinnost
mléenlivosti se vaZe pouze k rozhodctim. Zalovany pochybil také tim, Ze dovodil aplikaci
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ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ a § 11 odst. 3 InfZ v rozhodnuti soucasné. Ust. § 11 odst. 3
InfZ je specialnim ustanovenim k § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Aplikace jednoho ustanoveni
vyluluje aplikaci druhého, nelze je uzit soulasné. Utad ohledné nesouhlasu s odtvodnénim
§ 8a odst. 1 InfZ povazoval namitku také za davodnou, nebof Zzalovany dostate¢né
neprokazal, pro¢ nezvazil postup podle § 12 InfZ a chranéné osobni idaje neanonymizoval,
popf. zaroven caste¢né neodmitl, a rovnou prikroc¢il k odmitnuti zadosti jako celku.
Takovyto postup povinného subjektu neni v rozhodnuti radné odtvodnén. Nadto na udaje
rozhodcti muze dopadat § 8a odst. 2 InfZ.

Zalovany napadenym rozhodnutim (nedatovanym, & j. RSSpR-2021-10-06) vydanym
v poradi potfeti, odmitl poskytnuti Informaci pozadovanych pod body 1. az 5. zadosti podle
§ 2 odst. 4 InfZ, § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, § 11 odst. 3 InfZ a podle § 6 ZRR a § 19 ZRR.
V oduvodnéni na vicero mistech na str. 2-12 se nepovazuje za povinny subjekt podle InfZ,
na str. 12 uvedl, ze pfistoupil k posouzeni véci tak, jako by povinnym subjektem byl.
K bodtm 1. az 4. zadosti uved], ze shledava vyluku z poskytnuti Informaci podle § 2 odst. 4
InfZ, ktera dopada nejen na bod 1. zadosti, nybrz i na body 2. az 4. zadosti, nebot tyto body
odkazuji na bod 1. a jsou s nim Gzce provazané. Pozadované Informace v podobé, jak je
pozaduje zadatel, neexistuji a ani nejsou dohledatelné. Musely by byt vytvofeny na zakladé
jinych dokumentt. Tato cinnost vsak spada pod § 2 odst. 4 InfZ. Rozliseni, zda vystupoval
v tom kterém sporu stat, resp. statni organ, Uzemni samospravny celek nebo verejna instituce
ve smyslu InfZ, znané prekracuje pouhé ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci®, jez
se muze dit napt. prostymi vytahy z databaze (jakkoli ¢asové narocnymi). Za tcelem
poskytnuti Informaci by muselo dojit k pravni analyze. Tato ¢innost by byla o to slozitéjs,
jelikoz zakon neuvadi taxativni vycet znaku verejnych instituci ve smyslu InfZ, proto by
bylo nutné provadét komplexni analyzu zahrnujici pozadavky, jez dotvari rozhodovaci
praxe soudu. Dale je podle zalovaného dan divod pro odmitnuti zadosti v bodech 1. az 4.
podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, nebot pozadované Informace vznikly bez pouziti vefejnych
prostredku a zaroven byly predany osobami, tj. stranami sporu, jez nemély povinnost
zalovanému informace predat, a také soucasné nebyl obdrzen jakykoli souhlas tyto
Informace dale poskytnout. Slo o Informace ziskané od stran sport & jejich zastupci (napf.
informace 74dané pod bodem 1. a 2. adosti). Zalovany téZ nedisponuje jakymkoli souhlasem
dotcenych osob s poskytnutim takovych Informaci. Nelze proto po ném pozadovat, aby se
na jejich souhlas aktivné dotazoval stran, kdy v prvé radé by musel vytvorit informaci
pozadovanou pod bodem 1. zadosti, coz povazuje za vyloucené podle § 2 odst. 4 InfZ, aby
vubec zjistil, na koho by se mél obracet, a navic pfitom muze jit o vysoké mnozstvi subjektd).
Subjekty v pribéhu tizeni poskytovaly informace nezbytné ¢i vhodné k projednani spord,
jednalo se ¢isté o jejich vili obratit se na Zalovaného za Glelem vyfteseni konkrétniho sporu
a za timto Glelem podat mu informace nezbytné pro docileni kyzeného vysledku. Nasledné
jako diavod pro odmitnuti zadosti v bodech 1. az 4. Zalovany soubézné uvedl § 11 odst. 3
InfZ 2§ 6 ZRR s § 19 ZRR s tim, Ze stalé rozhodd soudy na zikladé ZRR institucionalné
zajistuji rozhoddli fizeni, kontroluji jeho pribéh a pod jejich hlavickou jsou rozhodci
vydavany rozhod¢i nalezy. Plni tak Gkoly kontrolni a dozorové, resp. ¢innosti obdobné, na
néz mifi § 11 odst. 3 InfZ. Je tomu tak proto, ze v rozhodé¢ich nalezech se autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech tfetich osob. Pfitom pravé od téchto tfetich osob
ziskava zalovany Informace vyzadané zadatelem v bodech 1. az 4. zadosti, pokud by
zalovany jimi disponoval. Tyto Informace se pifimo tykaji skutelnosti souvisejicich s
konkrétnimi rozhodéimi ¥zenimi, jsou pfitom chranény ust. § 6 odst. 1 ZRR a § 19 odst. 3
ZRR, proto je nelze podle § 11 odst. 3 InfZ poskytnout. Ust. § 19 odst. 3 ZRR upravujici
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neverejnost rozhod¢iho rizeni dopada jak na fizeni pfed rozhodci ad hoc, tak na fizeni pred
stalymi rozhodéimi soudy. Ust. § 6 ZRR zakotvujici ml¢enlivost rozhodct se vztahuje i na
stalé rozhod¢i soudy. Na rozdil od zasady neverejnosti, ktera v zasadé trva pouze v prubéhu
fizeni, ma povinnost mlcenlivosti Glinky Casové neomezené. Je proto mozné uzavrit, ze
pozadované Informace, které pfimo ¢i neptimo vyplyvaji ze spisa, nevznikly vlastni ¢innosti
zalovaného. A jeliko? se na né zaroveti vztahuje povinnost mléenlivosti podle § 6 ZRR ve
spojeni s § 19 odst. 3 ZRR, nelze je poskytnout. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ neni k § 11
odst. 2 pism. a) InfZ uplatiiovano tudiz kumulativné, nybrz alternativné. Tj. na zadost se
uplatni vyjimka z poskytnuti podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, a pokud by se z jakéhokoli
divodu tato vyjimka uplatnit neméla, pak se uplatni podle § 11 odst. 3 InfZ, a totéz plati 1
obricené. Zalovany té% uvedl za dtvod pro odmitnuti poskytnuti Informaci pozadovanych
v bodech 2. az 4. zadosti v rozsahu, v jakém se tykaji fyzickych osob, ze zadatelem vyzadané
Udaje naplnuji znaky osobnich 4daji. Zpracovani, a tedy 1 poskytnuti téchto Informaci, je
mozné pouze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udaju), (dale téz ,GDPR*). V pfipadé zadatelem vyzadanych
Informaci tudiz nejsou naplnény podminky, pro néz by bylo mozno osobni udaje o
fyzickych osobach Zadateli poskytnout. Uplatni se proto vyluka z poskytovani podle § 8a
odst. 1 InfZ, proto také nelze Informace zadateli poskytnout. Zalovany nemohl ptistoupit k
anonymizaci chranénych 0dajg, jelikoz nedisponuje Informacemi pozadovanymi zadatelem
pod bodem 1. zadosti, a takeé i z duvodu dalSich jiz zminénych vyjimek. Tedy pokud nema
povinnost vést evidenci, v niz se uvadi, ze danou stranou sporu je stat, resp. statni organ,
Gzemni samospravny celek nebo verejna instituce, ve smyslu InfZ, a zaroven zalovany nema
povinnost Informaci vytvaret, nemuze ani provést jeji CasteCnou anonymizaci. Nelze totiz
posoudit, u jakych konkrétnich osob a v kterych konkrétnich sporech, by mohlo byt
nezbytné anonymizaci provést. Proto zalovany shledava za nezbytné poskytnuti takovych
informaci odmitnout v plném rozsahu. K bodu 5. zadosti zalovany uvedl, ze informace
pozadované pod timto bodem zadosti jiz byly poskytnuty, a to v rozhodnuti ¢. j. RSSpR
2020-09-24 (y. druhé rozhodnuti zalovaného), proto se timto bodem jiz znovu nezabywval.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich
orgdny a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytrvareni novych informaci.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povakry, soukromi fyzické
osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni iidaje o verejné cinné osobé, funkciondri
nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo nivedni cinnosti nebo o jeho
funkcnim nebo pracovnim zarazeni.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: jde o informaci

vzniklou bez pouziti verejnych prostvedkd, ktera byla predana osobou, jiZ takovouto povinnost
zdakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublast.
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Podle § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od t¥eti osoby p7i plnéni sikolsi v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti providéné na zikladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zverenénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni téchto sikolii vznikly jeho cinnosti.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zlisti, nevyhovi, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti (dale jen
»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti%), s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 19 InfZ umozZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zpiisobem stanovenym timto zikonem neni poruseni povinnosti zachovdvat mlcenlivost
uloZené zvlastnimi zakony.

Podle § 6 odst. 1 ZRR rozhodci jsou povinni zachovdvar micenlivost o skutecnostech, o kterych
se dozvédéli v souvislosti s vjkonem funkce rozhodce, pokud nebyli téro povinnosti zprosténi.

Podle § 19 odst. 3 ZRR nedobodnou-li se strany jinak, je ¥izeni pred rozhodci sistni. Toto tizeni
je vZdy nevereiné.

Soud nejprve uvadi k otazce pripustnosti zaloby v daném pripadé, ze zalobce mohl podanou
zalobou brojit pfimo proti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu v prvanim
stupni. Tento zavér vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy jeho
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 7 As 192/2017-35 dovodil, ze zadatel o
informace muze ve vécech svobodného ptistupu k informacim podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zruSovacim
rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Tedy
opakované. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,soud musi dat povinnému subjektu a pripadné
odvolacimu organu prostor k tomu, aby v mezich své pusobnosti ¥adné uplatnily svoji pravomoc.
Za obuyklych okolnosti by mélo jedno ,kolo* procesni interakce mezi povinnym subjektem a
odvolacim organem postacit k vyjasnéni, zda duvody k odepreni informace jsou ddny anebo
nikoli (...) Pokud odvolaci orgin rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vyclitat Zidné
negationi dopady do pravni sféry Zadatele (Zalobce), nelze poZzadovat, aby Zalobce - neiispésny
Zadatel o informaci - tordil zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolacibo organu, které ho
pritom na pravech nijak nezkracuje. (...) Zalobce je ve skutecnosti na pravech krdcen nikoliv pro
néj pozitivnim rozhodnutim odvolaciho organu, ale az v poradi dalsim rozhodnutim povinného
subjektu, ktery Zddost o informaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje predchozi
zrusovaci rozhodnuti odvolaciho orginu, nelze jiZ po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby podaval
opétovné opravny prostredek a Cekal na drubé (tveti, ctorté ...) zrusovaci rozhodnuti.“ Méstsky
soud v Praze vsouladu s citovanym shledal, Ze podani zaloba proti nedatovanému
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. RSSpR-2021-10-06 je pripustna, do zalobcovy pravni sféry
zasahuje pravé v poradi tfeti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu - napadené
rozhodnuti, jim¥ alovany nerespektoval p¥edchozi zrufovaci rozhodnuti Utadu ze dne 21.
9.2021 & j. UOQU-03189/20-16, a v ném vyslovené nazory. Neni ptitom rozhodné, ze U¥ad
rozhodoval ve véci pouze ]ednou, ze predtim o podanych odvolanich rozhodovalo podle
predchozi pravni dpravy (a i vrozporu s ni) predsedmctvo zalovaného. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zjevné nerespektoval pravm nizor Utadu, j jimz byl vazan, jak
vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Uradu, které byly
pFibliZeny shora v bodech 17. a 18. tohoto rozsudku (¥alovany v rozporu se zivérem Utadu
posoudil napt. otazku toho, zda je povinnym subjektem, nebo uplatnéni vyjimky podle § 2
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odst. 4 InfZ ¢i povinnost mléenlivosti). Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravai soud ve

. ’ . ’ . . v ’ v ’
shora citovaném rozsudku, pokud povinny subjekt nerespektuje predchozi zrusovaci
rozhodnuti odvolactho organu, nelze jiz po zadateli spravedlivé pozadovat, aby podaval
opétovné opravny prostredek a ¢ekal na dalsi zruSovaci rozhodnuti. Zalobce tedy v daném
ptipadé mohl podat zalobu pfimo proti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu,
kterym zalovany opakované odmitl poskytnout pozadovanou Informaci.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti. Neprezkoumatelnost spravatho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich adastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazu.

Soud posoudil napadené rozhodnuti optikou shora uvedené judikatury, pricemz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje vadu neprezkoumatelnosti.

Zalovany vjrokem napadeného rozhodnuti odmitl Zalobci poskytnout Informace v rozsahu
bodu 1. az 5. zadosti, tedy odmitl zadost v plném rozsahu. V odtvodnéni pritom uvedl toliko
dtivody pro odmitnuti Informaci pozadovanych pod body 1. az 4., a k bodu 5. Zadosti na str.
21 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[i]nformace pozadované v bodé 5 Zdadosti jiz byly Zadateli
poskytnuty v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. RSSpR 2020-09-24, proto se timto bodem
Rozhodd? soud jiz znovu nezabyval®. V tomto sméru vyrok ohledné Informaci pozadovanych
pod bodem 5. Zadosti je rozporny s jeho odivodnénim. Podle § 15 odst. 1 InfZ povinny
subjekt zadost odmitne, pokud ji nevyhovi. Neni mozné, aby povinny subjekt ve vyroku
rozhodnuti podanou zadost ¢i jeji ¢ast odmitl a zaroven v odtvodnéni uvedl, ze zadosti ¢ v
jeji Casti jiz bylo vyhovéno. Takto formulovany vyrok je ve zjevném rozporu s
odivodnénim napadeného rozhodnuti. Pokud byly zalobci predmétné Informace pod
bodem 5. zadosti jiz poskytnuty, kdy poskytnuti Informaci pozadovanych pod bodem 5.
zadosti deklaruje sam zalobce na str. 2 zaloby a ani v petitu jiz nenavrhuje jejich nafizeni
poskytnout), nelze v tomto (poskytnutém) rozsahu podanou zadost odmitnout.

Soud shledal napadené rozhodnuti vnitiné rozporné i co do vymezeni divodd pro odmitnuti
poskytnout Informace pozadované pod body 1. az 4. zadosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odvodnil odmitnuti poskytnout Informace pozadované pod body 1. az 4.
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zadosti soubézné vice riznymi duvody, které se vzajemné vylucuji. Jako prvai divod pro
neposkytnuti Informaci pozadovanych pod bodem 1. az 4. zadosti zalovany uved] ust. § 2
odst. 4 InfZ, tedy ze se jedna o nové informace, kterymi nedisponuje a které by musel
vytvorit. Nasledné zalovany argumentaci pozménil stim, ze pokud by Informacemi
pozadovanymi pod body 1. az 4. zadosti disponoval, jednalo by se o Informace ve smyslu §
11 odst. 2 pism. a) InfZ (informace vznikla bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla
predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi). Jako dalsi, tfeti divod pro neposkytnuti dotéenych informaci uvedl
zalovany ust. § 11 odst. 3 InfZ, kjehoz aplikaci na str. 19 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ,,§ 11 odst. 3 ZSPI neuplatriuje k § 11 odst. 2 pism. a) ZSPI kumulationé, nybrz
alternationé. Tj. na Zddosti se uplatni vyjimka z poskytnuti dle § 11 odst. 2 pism. a) ZSPIL. Pokud
by se vsak z jakéhokoli divodu tato vyjimka uplatnit neméla, uplatni se dle § 11 odst. 3 ZSPI,
totéZ plati samozrejmé i obrdacené. Jako posledni duvod pro neposkytnuti Informaci (tento
duvod vztahl pouze k Informacim pozadovanym pod bodem 2. az 4. zadosti) zalovany uved],
ze se jedna o osobni daje ve smyslu § 8a odst. 1 InfZ. Pti Gvaze o pripadné anonymizaci
téchto udaji uvedl, ze ,nemohl pristoupit k takovému postupu z velice prostého divodu. Jelikoz
nedisponuje informacemi pozadovanymi Zadatelem pod bodem 1 Zadosti, (jakoZto iz divodu
dalsich vyse zminénych vyjimek) nemiize ani pristoupit k jejich Cistecné anonymizaci.“ Podle
soudu takto koncipovana argumentace o kumulaci davodu rozhodnuti spravniho organu
nemtiZe obstat. Zalovany nemtiZe odtivodnit neposkytnuti informaci vicero dévody, které
vuci sobé uplatni zastupné. Jinymi slovy, pokud se neuplatni jeden, uplatni se dalsi. Byt lze
oduvodnit neposkytnuti informaci soubézné vice davody, tyto se vSak nemohou navzajem
vyluCovat. Neni mozné, aby spravni organ koncipoval odtivodnéni napadeného rozhodnuti
tak, ze uvede, ze pokud neobstoji prvni divod (v daném pripadé, ze pozadované Informace
neexistuji a bylo by je potfeba vytvorit ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ), nastupuje duvod dalsi
(vyjimka podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ), a pokud se neuplatni ani tento davod, pak se
uplatni dal$i divod v poradi, vzajemné se vylucujici s predchozim (vyjimka podle § 11 odst.
3 InfZ), pripadné diavod dalsi (podle § 8a odst. 1 InfZ). Je tomu tak za situace, kdy zalovany
prevaznou ¢ast odivodnéni rozhodnuti (11 z 21 stran textu) vénuje Uvaze, ze neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy vibec neni povinen pozadované Informace
poskytnout. Takové odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany oznaci vice
vzajemné se zastupujicich a vylucujicich divodd, a de facto olekava, ktery z nich nasledné
obstoji pti pfezkumu (odvolacim organem ¢i soudem), nelze povazovat za radné odtivodnéni
rozhodnuti. Pro adresita takto koncipovaného rozhodnuti neni totiz jednoznalné
srozumitelné, ktery ze zdkonnych divodd pro odmitnuti v daném piipadé skuteéné
zalovany vadi poskytnuti ¢tyt Informaci konkrétné jednotlivé uplatiiuje. Z napadeného
rozhodnuti totiz nelze jednoznaéné dovodit, ktery konkrétni divod v daném piipadé svédéi
o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body 1. az 4. napadeného rozhodnuti.
Takové oduvodnéni soud povazuje proto za neprezkoumatelné. Bude na zalovaném, aby
v dal$im fizeni, veden zavéry nize soudem vyjadfenymi, znovu posoudil, zda jsou dany
divody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci, a pokud opétovné dospéje
k zavéru, ze je treba zadost odmitnout, pak musi radné ajednoznacné vymezit, jaka
Informace z jakého konkrétniho divodu nebude zalobci poskytnuta.

K jednotlivym zalobnim bodtim lze uvést nasledujici.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery tvrdi, ze neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Zalovany sice na str. 12 napadeného rozhodnuti uved],
ze véc posoudil jako by byl povinnym subjektem ve smyslu InfZ, pfesto nesouhlasné



37.

11 3 A 141/2021

argumentaci, ze neni povinny subjektem, vénoval prevaznou cast napadeného rozhodnuti, a
to na str. 2-12 napadeného rozhodnuti. Uéinil tak i ptesto, %e Utad v rozhodnuti ze dne 21.
9. 2021 ¢. j. UOOU-03189/20-16, jimz zrusil druhé rozhodnuti zalovaného (nedatované, ¢.
j- RSSpR 2020-09-24), jasné deklaroval, ze zalovany je povinnym subjektem podle InfZ.
Rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto sméru v rozporu se zru$ujicim rozhodnutim U¥adu,
jakoz 1 s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. 3 A 140/2020-69
vydanym v téze véci (viz shora bod 16. tohoto rozsudku), jimz soud vyslovil nicotnost
nedatovaného rozhodnuti predsednictva zalovaného ¢. j. RSSpR 2020-09-24-odv, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani proti vporadi druhému rozhodnuti zalovaného
(nedatovanému, ¢. j. RSSpR 2020-09-24).

Meéstsky soud v Praze rozsudku ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. 3 A 140/2020-69 dospél k zavéru, ze
zalovany je povinnym subjektem podle InfZ a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 As 282/2018-46, ktery pod bodem [23] dovodil, Ze:
Rozhod soud p#i Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské republiky, neni
ani statnim orgdanem, ani izemnim samospravnym celkem ¢i jeho organem, ani subjektem, jemuz
zakon svéril rozhodovdni o pravech, pravem chranénych zdimech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, o cemz mezi iicastniky ¥izeni nebylo a neni sporu,
ziistdvd spornou pravni otazkou toliko to, zda lze Zalovaného povaZovat za tzv. verejnou instituci
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim.“ Poté, co Nejvyssi spravni soud
podrobné v citovaném rozsudku rozebral znaky pro identifikaci subjektu jako verejné
instituce, uvedl pod bodem [35], ze ,existence a Cinnost Zalovaného vyrazné presabuje hranice
soukromého prava a soukromého iicelu, nebot’ sleduje $irsi verejny icel ve statem aprobované
existenci alternativy k soudnictvi zajistovanému statem.” Nasledné Nejvyssi spravni soud
provedl vyklad tykajici se utvareni organt zalovaného, a poté se zabyval otazkou statniho ¢i
verejnopravniho dohledu. Pod bodem [39] shrnul, ze ,zejména s obledem na zikonem
predvidanou roli statu v procesu vzniku a zaniku stalych rozhodCich soudi, jakoZ i icel, ktery
jejich existence sleduje, je na misté povazovat Zalovaného za verenou instituci, tedy povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.“ K uvedenému zavéru
Nejvy$$i spravni soud doplnil, Ze ,,si je védom zavéri plynoucich z nélezu Ustavnibo soudu ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci obchodni spoletnosti CEZ, a. s. Nejvysi spravni
soud soublasi s tim, Ze kvalifikace urcitych subjektii jako verejnych instituci podle zdikona o
svobodném pristupu k informacim nemiizZe byt bezbreha s obledem na vybradu zakona podle ¢l.
4 odst. 1 Listiny, nebot’ extenzivni interpretaci pojmu verejnd instituce ze strany soudu miize dojit
az k neiistavnimu zalofeni povinnosti subjektiim, jim# je zikon neuklddd. Ustavni soud vsak
nikterak nezménil kritéria vymezend jiz v ndlezu ve véci statniho podniku Letisté Praba, pouze
odmitl jako relevantni kritérium tzv. efektioni ovladani obchodni korporace statem, avsak i tak
pripustil, Ze obchodni korporace miiZe byt za urcitych podminek povinnym subjektem. Nejvyssi
spravni soud si byl pri kvalifikaci Zalovaného jakoZto povinného subjektu vsech téchto skutecnosti
védom a s obledem na vyse uvedené hodnoceni povahy Zalovaného md za to, Ze jeho zdvéry
nepripustné nevykracuji mimo meze ¢l. 4 odst. 1 Listiny.“ Od citovanych zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nemél Méstsky soud v Praze divod se jakkoliv odchylit.
V rozsudku dovodil, ze podle § 2 odst. 1 InfZ, je nutné vychazet z pfevahy znakd, které
instituci charakterizuji jako vefejnou, ¢ soukromou. Prevahu téchto znakt vSak nelze
pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu znakd svédcicich o vefejném,
nebo naopak soukromém charakteru instituce. Uzavtel, Ze zalovany je z divoda vylozenych
Nejvys$im spravnim soudem verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nebot predstavuje
puvodné statem zfizené a posléze zakonem uznané vyluéné fé6rum pro alternativni fesent
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sport, k némuz si stat vyhradil vyluénou pravomoc ztizovat tento typ rozhodcich soudu
zakonem a jako stala institucionalni alternativa k soudnimu rozhodovani sport plni vetejny
Gcel.

Shora vylozeny zavér Méstského soudu v Praze nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 10. 2022 ¢. j. 1 As 287/2021-53, jimz zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného
proti dotCenému rozsudku. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zavér Méstského soudu
v Praze o tom, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu InfZ, plné obstoj.

Zalovany byl jiZ povinen respektovat, e je povinnym subjektem dle InfZ. Neni p¥itom
podstatneé, ze v dobé rozhodovani zalovaného (napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne
6. 10. 2021) nebylo jesté rozhodnuto o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021 & j. 3 A 140/2020-69. Zalovany byl vazan totiz
pravnim nazorem U¥adu jako nad¥zeného orginu vyjad¥enym ve zru$ujicim rozhodnuti (ze
dne 21. 9. 2021), jakoz i pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyjadrenym
v pravomocném rozsudku.

Soud proto uzavira, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Prvni
zalobni bod je divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze pozadované Informace neni
mozné poskytnout, jelikoz by je bylo nutno nové vytvaret ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odtivodnil neposkytnuti pozadovanych Informaci pod
body 1. az 4. zadosti tim, ze Informace by bylo tfeba nové vytvofit, proto shledava vyluku
z poskytnuti Informaci podle § 2 odst. 4 InfZ. S takovym odivodnénim zalovaného se nelze
ztotoZnit, a ani neni v souladu se zru$ujicim rozhodnutim Utadu (ze dne 21. 9. 2021 &. .
UOOU-03189/20-16). V ném Utad dospél k zavéru, ze v p¥padé poZadovanych Informaci
nejde o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. O vytvareni nové informace
pujde tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi nesta¢i pouhé mechanické vyhledavani a
shromazdéni (idaja, ktere ma povinny subjekt k dispozici, nybrz jestlize je nezbytné s témito
Udaji provadét dalsi zpracovani nad ramec prosteho vtéleni do odpovedi. Ve
druhém rozhodnuti (nedatované, ¢. j. RSSpR 2020-09-24) pritom sam zalovany pripustil, ze
pozadované informace existuji a jsou dohledatelné. Pracnost zpracovani odpoveédi na zadost
lze proto zahrnout do pozadavku na hradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani
Informace, nikoli z tohoto divodu odmitnout zadost jako celek.

Zalovany oproti predchozimu svému vyjadfeni i oproti predchozimu zru$ujicimu
rozhodnuti Ufadu vnyni napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ye poZadované
Informace neexistuji a nejsou dohledatelné. K tomu, aby mohl Informace poskytnout, musel
by je vytvorit na zakladé jinych dokumentti, coz by obnaselo provedeni pravnich analyz,
zda strana sporu je {i neni statni organem, samospravnym celkem ¢i vefejnou instituci.
Takové posouzeni podle zalovaného prekraluje pouhé mimoradné rozsahlé vyhledavani
informact, a proto shledal vyluku podle § 2 odst. 4 InfZ, ktera se vztahuje nejen na bod 1.
zadosti, ale 1 na body 2. az 4., které na bod 1. odkazuji a jsou na néj navazané.

S argumentaci zalovaného se nelze ztotoznit. Ohledné vyznamu a aplikace § 2 odst. 4 InfZ
podal rozsahly vyklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012 ¢. 5. 1 As 141/2011-
67, v némz konstatoval, ze ,,prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim,
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Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze
povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by
poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni organ objektioné predstavovalo nutnost vytvorit
novou informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude oprivnén poskytnuti
takovych informaci odep¥it. Nerespektovinim povinnosti evidovat pozadované informace se
nemiizZe zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci
by pouze napravoval své diivéjsi pochybeni.“ K rozliSeni mezi vytvarenim novych informaci a
pouhym vyhledavanim a usporadanim jiz existujicich uvedl, ze ,,nalézt néjaké exakini obecné
kritérium nelze, vZdy bude zdleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit
alespori o stanoveni urcitych bliZsich voditek pro povinné subjekry. Diivodovd zprdva k zikonu
¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané piiklady Zadosti o prosté ,vytaby z databdzi ¢i Casti
dokumentii® (jejichz poskytnuti nemiize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim odpirvano), na drubé strané Zidosti .0 pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv a podani“ (jejichZ zpracovini by jiz predstavovalo ,vytvireni novych
informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji
rozlisuje mezi situacemi, kdy vytaby z existujicich dokumentii predstavuji ,,pouze jednoduchou
operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“. Jako kyzZené kritérium se tedy nabizi
rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze
wzdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpiisobem, a situacemi, v
nichz sestaveni pozadované informace prekracuje rimec takovych jednoduchych itkonii.
K obdobnym zdvérim dospéli také auto’i komentdrve k zikonu o svobodném pristupu k
informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar.
2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii ,,musi byt hleddano v mire
sintelektudlni narocnosti® éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zdadost. Jinak
receno o vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhlediani a shromazdéni vidaji, které mda povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito iidaji provadeér dalsi zpracovivini
nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zadost.“ Nutno vsak zdroven zdiiraznit, Ze pri
rozlisovani situact, kdy se jesté jednd o vybledani (shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich
uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiZ prijde o vytrvoreni nové informace, nelze vychazet
toliko z pracnosti, ¢i doby, kterd by byla potrebnd pro pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni
informaci).  Tyto faktory zdakon zobledriuje institutem mimoradné rozsablého vybledani
informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni
opravnén bez dalstho odmitnout poZzadované informace poskytnout, mize vsak po Zadateli o
informace chtit ithradu za takové mimorddné rozsahlé vyhledani.“

V daném ptipadé Zalobce pod bodem 1. zadosti pozadoval Informaci o poskytnuti seznamu
vSech sport rozhodnutych u zalovaného v poslednich péti letech pfed podanim zadosti, kde
alespon jednou ze stran sporu byl: 1/ stat, resp. statni organ, 2/ izemni samospravny celek
nebo 3/ vetejna instituce ve smyslu InfZ. Soud konstatuje, ze v pripadé obecnych informaci
. v o ’ / ’ ve 7 v / ’,

o sporech, v nichz jednou ze stran byl statni organ ¢i izemné samospravny celek (ad 1/ a ad
2/) se nejedna o informace, které by bylo nutné nové vytvorit ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Jak
je ztejmé jiz z druhého rozhodnuti zalovaného, nedatovaného, ¢. j. RSSpR 2020-09-24,
g ) L ) 0w yeg o : -

zalovany vede evidenci u néj projednavanych sporu, véetné identifikace jednotlivych stran.
Odpovéd na zadost zalobce spocivajici v seznamu sport, v nichz byl stranou statni organ ¢i
Gzemné samospravny celek, podle soudu nepfedstavuje nic jiného, nez mechanické
vyhledani pozadovanych Informaci vjiz existujicich zdrojich. Jde tudiz o relativné
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jednoduchy dkon, kdy zalovany ve své databazi sporti pouze vyhleda ty z nich, v nichz byl
Ucastnikem statni organ ¢i Gzemné samospravny celek. Urceni, zda se jedna o statni organ
Ve / v 4 / Ve v M v/ v/ o 4 /7 Ve

¢1 izemné samospravny celek pfitom nepredstavuje zadnou hlubsi intelektualni Cinnost,
jedna se o odbornou znalost, jiz by mél zalovany disponovat. Soud se ztotoznuje s Uradem,
ze pripadna Casova narocnost vyhledani Informace by méla byt zahrnuta do pozadavku na
Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace, nikoli divodem pro
odmitnuti poskytnuti pozadovanych Informaci. Ust. § 2 odst. 4 InfZ neni v daném pripadé
divodem pro neposkytnuti seznamu sport vyzadovanych pod bodem 1. zadosti, v nichz je
jednou stranou statni organ ¢i Uzemné samospravny celek, a tedy ani jako podklad pro
odmitnuti poskytnuti Informaci pozadovanych pod body 2. az 4. zadosti, které na bod 1.

4 v/ oo / M b v / V 4 o o

navazuji (dalsi informace o uvedenych sporech - identifikace vsech ucastnika sport a
pravnich zastupu, zpusob rozhodnuti a identifikace rozhodcty).

Jinak je tomu u pozadavku zalobce na poskytnuti seznamu sport, v nichz je jednou ze stran
verejna instituce (ad 3/) ve smyslu InfZ. Soud se ztotoznuje v této otazce s zalovanym, ze
v 4 M 4 v o M M Ve M M oV / /4 / oV v M
urceni, zda se jedna o vefejnou instituci ¢i nikoliv, mize byt otazkou, ktera jiz vyzaduje
urcitou intelektualni znalost problematiky. InfZ totiz pojem verejné instituce nijak taxativné
nevymezuje, ani nepodava jeho definici. Vymezeni pojmu vefejné instituce tak bylo
ponechano na judikature. Soudy ve svych rozhodnutich vymezily kritéria, podle nichz lze
povahu subjektu jako vefejné instituce urcit. Podle soudu je tudiz posouzeni, zda dany
subjekt naplriuje judikaturou vymezena kritéria, predmétem odbornéjsi ivahy, kterou nelze
podradit pod pouhé mechanickeé vyhledavani. O slozitosti této otazky svedéi pravé i bohata
judikatura zabyvajici se v konkrétnich pripadech posouzenim, zda ten ktery subjekt je ¢i
neni vefejnou instituci ve smyslu InfZ. Proto lze konstatovat, ze urceni, zda se jedna o
v o M i M oV v v/ o 4 /7 Ve V7 N4
verejnou instituci ve smyslu InfZ muze vyzadovat hlubsi intelektualni ¢innost spocivajici
’ , . v . ;. . s 7 /
v analyze, zda ten ktery subjekt napliiuje znaky vymezené judikaturou vztahujici se k dané
problematice, jejiz kompletni znalost je k predmétnému posouzeni nutna. Zadost v Casti
ohledné seznamu sport, v nichz by byla jednou stranou vetejna instituce, tak podle soudu
prekracuje pouhé mechanické vyhledani informaci ve stavajici databazi, tedy jedna se
o informace, které by bylo treba nové vytvorit ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, coz tudiz mtze
Vv o v/ v /4 4 4 4 4 / 4 /
predstavovat divod pro CasteCné odmitnuti poskytnuti pozadovanych Informaci. Druhy
zalobni bod je duvodny.

Treti a ¢rurty Zalobni bod soud vyporada soutasné, nebot spolu souvisi. Zalobce v nich
nesouhlasi s zalovanym, ze pozadované Informace predstavuji informace podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ, a pokud ne, tak se jedna o Informace podle § 11 odst. 3 InfZ.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: jde o informaci
vzniklou bez pouziti verejnych prostiedkd, ktera byla predana osobou, jiz takovouto povinnost
zdkon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublast.

Podle § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni sikolsi v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti providéné na zakladé zvlasiniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni téchto stkolu vznikly jeho cinnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013 ¢. . 1 As 73/2013-36 dovodil, ze § 11

odst. 3 InfZ predstavuje ,pfisnéjs$i“ rezim ochrany informaci oproti § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.
Ust. § 11 odst. 3 InfZ je tedy specialnim ustanovenim k § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, jejich
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soubézné uplatnéni je proto vylouceno. Této skutecnosti si byl védom i zalovany, ktery
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se v daném pripadé aplikuje bud’ § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ, anebo § 11 odst. 3 InfZ. K takto koncipovanému odtvodnéni se soud vyjadfil shora
stim, ze je potreba jednoznacné vymezit konkrétni duvod pro neposkytnuti Informact,
nikoli podavat vice, vzajemné se vylucyjicich davodu k vybéru.

Soud se proto zabyval otazkou, zda se na dany pripad aplikuje § 11 odst. 3 InfZ, ktere je ve
vztahu k § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, ustanovenim specialnim.

Z § 11 odst. 3 InfZ vyplyvaji tfti podminky, které musi byt kumulativné splnény pro

v 4 v / M 4 i 4 . . i 4 /
odepreni pozadovanych informaci ze strany povinného subjektu: (z.) informace musi byt
ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné ¢innosti, (22.) tyto informace
ziskal povinny subjekt od tfeti osoby a (iii) na tyto informace se vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim ¢i zneuzitim.

Prvni podminka pro poskytnuti Informaci podle dotleného ustanoveni spoliva ve
skutecnosti, ze informace byly ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné
¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, napt. zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu [s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), pozn. soudu], ¢i zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ust. § 11 odst. 3 InfZ tedy vymezuje
¢innosti povinnych subjektl, v ramci nichz dochazi k ziskavani informaci podle dotéeného
ustanoveni, jako {innosti kontrolniho charakteru. Zakon hovori o kontrolni, dozorové,
dohledové a jiné obdobné {innosti, ¢imz zfejmé reaguje na ruznou terminologii uzivanou
napfi¢ predpisy spravniho prava. V teorii jsou tyto Cinnosti oznacovany souhrnné jako
spravni dozor. ,Spravnim dozorem rozumime ¢innost k tomu urcenych vykonavatelii verejné
sprdavy pri vykonu jejich zdkonem stanovené prsobnosti vici nepodvizenym osobim, spocivajict
v pozorovdni urcité cinnosti nebo stavu, jeho hodnoceni a porovndvini se stavem Zadoucim podle
urcenych hodnotovych kritérii a v pripadé potveby uziti opatveni smérujici k napravé zjisténého
vadného stavu” (KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd &ist. 3 vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 212). Ve smyslu § 11 odst. 3 InfZ tedy pujde o ¢innosti, které povinny subjekt
vykonava ,v rdmci svého vrchnostenského postaveni a jejichz smyslem je posuzovat soulad
jedndni osob, podrobenych této pisobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast
a vyvozovat z téchto zjisténi autoritationi zavéry“ (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC,
T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 531.)
Aclkoli je vycet cinnosti povinnych subjektG podle § 11 odst. 3 InfZ vymezen
demonstrativné, nezahrnuje jakoukoli ¢innost povinného subjektu vykonavanou na zakladé
zvlastniho zakona, ale pouze takové Cinnosti, které svym charakterem odpovidaji
zakonnému vymezeni jakozto kontrolni ¢innosti.

Cinnost zalovaného jako stalého rozhod¢iho soudu spoéivajici v rozhodovani majetkovych
o / v v/ v 7 . . v 1
sporu na zakladé rozhod¢i smlouvy uzavrené mezi stranami podle soudu nelze podradit pod
kontrolni ani pod jinou srovnatelnou {innost, jak ma na mysli § 11 odst. 3 InfZ.
Rozhodovani sporti rozhod¢im soudem nevykazuje znaky zadné dozorové ¢innosti, jak byly
popsany vySe, tedy nejde hodnoceni souladu dozorované cinnosti nebo stavu s pravem.
Rozhod¢i soud tvoti (narovnava) zavazkovy vztah v zastoupent stran, pokud jeho pravomoc

pro dany spor vyplyva z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami.

Nebot nebyla naplnéna jiz hned prvni ze tfi podminek § 11 odst. 3 InfZ, které musi byt
kumulativné splnény, pak nelze dotlené ustanoveni na dany pfipad vibec aplikovat a
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oduvodnit jim neposkytnuti pozadovanych Informaci. Davodné tudiz nemohou byt ani
argumenty zalovaného navazujici na pouziti predmétného ustanoveni.

Soud proto pristoupil k posouzeni, zda se uplatni vyjimka z povinnosti poskytnout

Informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zakotvuje jako obligatorni divod neposkytnuti

M 4 v/ M VvV v 4 v/ v v v v Ve

informaci pfipad, kdy jsou (rovnéz jako v predchozim pripadé) soucasné splnény tyto tii

podminky: 7) informace vznikla bez pouziti vefejnych prostredkt; 7z) informace byla

povinnému subjektu predana osobou, ktera nema povinnost tuto informaci predat, iii)
4 M 4 M i M v c v o v 4

osoba, ktera povinnému subjektu informaci predala, nedala k jejimu zvetejnéni souhlas.

Splnéni prvni podminky, Ze informace vznikla bez pouziti vefejnych prostredkdt, neni
v/ ’ / LY c Vv / s 7TV ’ .
v fizeni sporna. Nesporuje ji zalobce, ani zalovany, a ani Ufad. Tato podminka je proto
v 7 /v v ’ v s / ’ . v . /
splnéna. Zalobce v podané zalobé nesouhlasi s naplnénim druhé podminky, a sice ze se jedna
o informace predané povinnému subjektu tfeti osobou, ktera nema povinnost tuto informaci
predat.

V daném pripadé zalobce pozadoval Informace o identifikaci stran sport vedenych pred
zalovanym, pravnich zastupct a rozhodct vystupujicich v téchto sporech a dalsi navazujici
informace (vysledek sporu a zptsob jmenovani rozhodcu). Své pozadavky formuloval
nasledovné: 1. Seznam vsech spori rozhodnutych u Rozhodciho soudu v poslednich péti letech
pred poddanim téro Zadosti, kde alespori jednou ze stran sporu byl stat, resp. statni organ, sizemni
samospravny celek nebo verejnd instituce ve smyslu InfZ; 2. Identifikaci vsech iicastnikii ¥izeni a
jejich pravnich zdstupcii ve sporech uvedenych v bodé 1 této Zddosti; 3. Jakym zpusobem byly
predmeétné spory rozhodnuty, tj. zda ve prospéch nebo neprospéch subjektii uvedenych v bodé 1 této
Zadosti; 4. Identifikaci rozhodcii, kter? rozhodovali spory uvedené v bodé 1 této Zidosti, a ddle
informaci o tom, kdo tyto rozhodce jmenoval.

Meéstsky soud se ztotoznmil s zalovanym, ze informace o identifikaci stran, o pravnich
zastupcich, o rozhodcich a subjektu, ktery je jmenoval, vystupujici v konkrétnim sporu,
nemaji puvod v ¢innosti zalovaného, ackoliv s ni nepochybné souvisi. Jedna se o informace
poskytnuté stranami sporu, které zcela dobrovolné, na zakladé své vile vtélené do rozhodci
smlouvy, delegovaly pravomoc k vytedeni jejich sporu na Zalovaného. Udaje poskytnuté
stranami v souvislosti s podanim zaloby u zalovaného nemohou byt ze své povahy udaji
vytvorenymi zalovanym. Informace identifikujici strany sporu, pripadné jejich zastupce jsou
informacemi, které zalovanému poskytly tyto strany, aniz by k tomu mély povinnost. Stejné
tak 1 informace o uréenych rozhodcich ¢i zptisobu jejich urcent, které jsou obsahem rozhodci
smlouvy uzaviené mezi stranami (§ 7 ZRR), nejsou strany sporu povinny Zalovanému
poskytnout. Obratit se na zalovaného jako na alternativu soudniho fizeni je toliko pravem
dotéenych osob, nikoli povinnosti ulozenou zakonem. Informace identifikujici jednotlivé
subjekty vystupujici ve sporech vedenych ptfed zalovanym, jakoz i Gdaje vyplyvajici
z rozhoddi smlouvy, nejsou informacemi, které by byly dotené strany povinny zalovanému

poskytnout. U téchto informaci tedy byla splnéna i druha podminka pro aplikaci ustanoventi
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Posledni, tfeti podminkou stanovenou § 11 odst. 2 pism. a) InfZ je souhlas dotéené osoby se
Vs v/ . e / / / v /

zvefejnénim informaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze takovym souhlasem

nedisponuje. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, zda tento souhlas aktivné zjistoval ¢i

nikoliv. Zalovany v na str. 15 napadené rozhodnuti uvedl, Ze ,,po ném nelze pozadovat, aby se
... v ) . v « 5 vV v

na jejich soublas (dotCenych osob, pozn. soudu) aktivné dotazoval®. Byt skutecné nelze po
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povinném subjektu pozadovat, aby ovéroval souhlas s poskytnutim informaci v pripadech,
kdy by se mélo jednat o administrativné naro¢ny tkon, tedy v situacich velkého poctu
dotéenych osob, vdaném ptipadé znapadeného rozhodnuti, ani spravniho spisu
. VvV v ’7 7V . . ’ v h .
jednoznacné nevyplyva, ze by se o takovou situaci (velkého mnozstvi osob) jednalo.
Zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti pouze pfipustil, ze ,miiZe jit o vysoké mnoZstvi
subjektii®, nikoliv Ze o takové mnozstvi v daném pripadé skutecné jde. Bude tedy potieba,
aby se zalovany v dalsim fizeni zabyval splnénim tfeti podminky pro aplikaci § 11 odst. 2
pism. a) InfZ, tedy zda byl dan souhlas dotceny osob, resp. zda mél povinnost tento souhlas
ovérit. Pri aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zalovany zaroven zohledni nasledujici otazku.

Predné je treba uvazit, zda dané Informace nejsou chranény ve specialnim rezimu, napt. jako
osobni tdaje ve smyslu § 8a InfZ. Takové informace nebudou chranény s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, ale podle specialniho ustanoveni upravujiciho ochranu
ptislusné skupiny informaci.

Otazku, zda jsou tdaje pozadované pod body 2. az 4. zadosti osobnimi udaji ve smyslu § 8a
odst. 1 InfZ, za které je oznadil zalovany v napadeném rozhodnuti, ucinil zalobce soudasti

pdtého Zalobniho bodu.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaky, soukromi fyzické
osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni ridaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari
nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo iredni éinnosti nebo o jeho
funkcénim nebo pracovnim zarazen.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR pro ucely tohoto natizeni se rozumi: ,0sobnimi tidaji veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen subjekt tidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni idaje,
sttovy identifikdtor nebo na jeden & wvice zvlasinich proki fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identiry téro fyzické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovini je zakonné, pouze pokud je spinéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu:

a) subjeket sidajii udélil soublas se zpracovanim svych osobnich idaji pro jeden ¢i vice konkrétnich
uceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sidajii, nebo pro
provedent opatrent prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost toboto subjektu tidaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zdjmii subjektu tidaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni itkolu provadéného ve vereiném zdajmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro iicely opravnénych zdjmii prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdakladni prava a svobody subjektu
vdajii vyZadujici ochranu osobnich sidaji, zejména pokud je subjektem vidaji dité.

Proni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy vereiné moci p7i plnéni jejich
sikolii.
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Zalobce v daném piipadé (pod body 2. aZ 4. Zadosti) pozadoval ddaje o identifikaci Géastnikd
fizeni, jejich pravnich zastupct a rozhodct ve sporech, v nichz je jednou ze stran statni
organ, Uzemné samospravni celek ¢i vefejna instituce (k informacim vztahujicim se ke
sporum, v nichz je jednou ze stran verejna instituce je predné treba vyjit ze zavért uvedenych
vys$e pod vyporadanim druhého Zalobniho bodu). Zalobcem vyzadané identifikaéni Gdaje,
které se vztahuji k fyzickym osobam (af jiz jde o GCastniky fizeni, pravni zastupce (i
rozhodce), jsou osobnimi Gdaji ve smyslu § 8a InfZ a jako takové mohou byt poskytovany
toliko v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Zpracovani osobnich
Udaju je v souladu ¢l. 6 odst. 1 GDPR zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
vymezenych podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zadny z téchto taxativné vymezenych dtivoda pro poskytnuti osobnich
Udaji pozadovanych pod body 2. az 4. zadosti o Informace nebyl dan. Na str. 20 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,nemd v daném pripadé od subjektii téchto vidajii soublas s predanim jiné
osobé, poskytnuti osobnich vidaji nesplriuje ani dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 narizeni
GDPR". Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zadny ,dalsi“ zakonny duvod pro
poskytnuti osobnich 1daji nebyl dan (zalobce v podané zalobé ani netvrdi existenci zadného
ze zakonnych davodu pro poskytnuti identifika¢nich Gdaji Gcastnikd, pravni zastupcd a
rozhodct, které jsou fyzickymi osobami). K podmince souhlasu dotéenych osob soud uvadi,
ze z napadeného rozhodnuti, ani spravniho spisu nevyplyva, zda tento souhlas zalovany
ovéril. Nicmeéné, jak soud uvedl jiz vyse, za urcitych podminek (velky pocet dotcenych osob)
neni povinny subjekt povinen souhlas dotéenych osob zjistovat. V dal$Sim fizeni tedy
zalovany posoudi, zda pozadované informace obsahuji osobni udaje fyzickych osob ve
smyslu § 8a InfZ a zda jsou dany zakonné duvody pro jejich poskytnuti ¢i nikoliv, tedy zda
byl dan souhlas dotcenych osob, resp. zda mél zalovany povinnost tento souhlas ovérit.

Soud konstatuje, ze Udaje o rozhodcich rozhodujicich v konkrétnich sporech, nelze
povazovat za udaje ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ (tdaje o verfejné cinné osobé, funkcionari
nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo ufedni ¢innosti nebo
. v 7/ 4 vV 4 /7 4 4 v/ 4
o jeho funk¢énim nebo pracovnim zarazeni). Rozhodce rozhodujici konkrétni spor v fizeni
vedenym zalovanym je soukromou osobou, nejedna se o verejné ¢innou osobu, funkcionare
¢1 zaméstnance verejné spravy, jako je tomu napf. u soudt. Zalobce v podané zalobé ostatné
ani netvrdi, ze by rozhodci takovymi osobami byli. Pouze namita, ze neni zfejmé, proc
nemaji byt poskytnuty informace identifikujici rozhodce jednotlivych sport, kdyz seznam
vSech rozhodct pusobicich u Zalovaného je vefejné dostupny na jeho webovych strankach.
Takova argumentace vSak neodGvodiiuje poskytnuti Gdaji o rozhodcich rozhodujicich
v konkrétnich sporech, obzvlast v situaci, kdy mohou spory rozhodovat i osoby odlisné od
/ o Vo v /. / 4 4 v /4
osob zapsanych v seznamu rozhodct uverejnénych na webovych strankach zalovaného.

Dtvodna neni podle soudu argumentace zalobce, ze by mély byt poskytnuty ddaje
identifikujici pravni zastupce vystupujici v konkrétnich fizenich, nebof ve znaéném poctu
pHpadd ptjde o advokaty, jejich seznam je vefejné dostupny na strankach Ceské advokétni
komory. Udaje o konkrétnich zstupcich, jeZ jsou fyzickymi osobami, vystupujicich
v konkrétnich fizenich pfed zalovanym, by bylo mozné poskytnout jen, pokud by byly
splnény shora vymezené zakonné podminky pro jejich poskytnuti.

Pii aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zalovany dale zohledni, zda osoba, ktera povinnému
subjektu informace predala, nebyla sama povinnym subjektem. Takovy subjekt by totiz
danou informaci, pokud by o ni byl pozadan, byl povinen poskytnout, nevztahovala-li by
se na ni vyjimka podle jiného ustanoveni. ,Disponuji-li dva povinné subjekry stejnymi
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informacemi, je nepochybné bezvyznamné, na ktery z nich se Zadatel obrati se Zddosti o jejich
poskytnuti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013 ¢. . 2 As 66/2013-
77). Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti, jsou statni organy, izemni samosprdvné
celky a jejich organy a verejné instituce. Ve vztahu k informacim poskytnutym zalovanému
jinymi povinnymi subjekty (statnimi organy a uzemné samospravaoymi celky) se tedy
neuplatni vyjimka podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zalovany proto v dal$im ¥zeni uvaZi, zda
lze informace poskytnuté mu témito povinnymi jinymi subjekty (Gdaje identifikujici tyto
subjekty a informace, zda bylo rozhodnuto v jejich prospéch ¢i nikoliv) poskytnout ¢i
nikoliv (bude-li informace chranéna z jiného davodu).

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Navrhy zalovaného na provedeni dokazovani shledal soud s ohledem na shora uvedené
nadbytecné. K navrhu na provedeni dikazu rozhodnutim, které je soucasti spravniho spisu,
soud pro uplnost dodava, ze pisemnosti obsazené ve spravanim spisu jako podkladu pro
rozhodovani spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011 C. j. 7 As 68/2011-75). Pti
jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) povazovan bez dalstho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve
spravnim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim spravniho fizent, spravni spis je obrazem
a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009
&.7. 9 Afs 8/2008-117).

V dal$im fizeni zalovany, veden zavéry vyjadfenymi soudem v tomto rozsudku, znovu

rozhodne, zda jsou dany divody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci. Pokud
v v Ve 4 v v M v A4 4 v/ v M v v 4

opétovné dospéje k zavéru, ze je treba zadost odmitnout, pak radné a jednoznacné vymezi,

jaka Informace ¢i soubor informaci nebude zalobei zjakého konkrétniho divodu

poskytnuta. Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Soud v predmétné véci povazuje Urad za osobu zicastnénou na tizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 10 As 244/2020-40 pokud Urad pro
ochranu osobnich tidaji rozhodl o odvolani & stiznosti proti rozhodnuti pravnické & fyzické osoby
ve vécech svobodného pristupu k informacim (§ 20 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢ 111/2019 Sb.), md pravo v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Wradu takovd pravnickd nebo fyzickd osoba vystupovat jako osoba zicastnéna na
¥izeni (§ 34 s. 7. s.), nebude-li sama primo Zalobkyni. Jelikoz v dané véci bylo podanou zalobou
VY / / TV / ’ Ve
napadeno rozhodnuti zalovaného vydané potom, co Urad svym rozhodnutim zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného, soud Utad a contrario vzal do fizeni v uvedeném
procesnim postaveni za osobu zlcastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s., pfiemz
4 4 /4 v v/ ’ 4 v/ 7.
rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvori ve spravnim rizeni jeden celek.

O nakladech fizeni zalobce soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t. s., podle kterého ma tiastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve IV 4 M /. v 7/ v v v - / Vv /. 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésnym zalobce,

M \4 Ve ’ ’ o V/ 4 v/ 7/ 4 4
jemuz soud priznal nahradu nakladu rizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a v tkonech pravni pomoci ve vysi 8 228 K¢ [za dva Gkony - pfiprava a prevzeti
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zastoupenl, a podani zaloby - viz § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a rezijni pausal
ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu] a DPH ve vy$i 21%. Zalobci tak
bude na nahradé nakladu zaplacena zalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢, a to do rukou jeho
pravniho zastupce Mgr. Filipa Hajného.

Osobé zcastnéné na rizeni soud nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot z niceho
nezjistil, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



