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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: ESL, as., ICO: 634 73 780
sidlem Dukelska tfida 247/69, 614 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢. j. MPO 109669/23/71100/01000,
sp. zn. MPO 83684/2023 z 29. 11. 2023

takto:

I.  Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. j. MPO 109669/23/71100/01000, sp. zn.
MPO 83684/2023 z 29. 11. 2023 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni 15 342 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Kamila

Jelinka.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

4 M 4 v / 4 Ve vV .
Jadrem sporu je otazka, zda zalovany postupoval v rozporu se zasadou pfimeéfenosti, pokud
ptirozhodovani o vysi neposkytnuté dotace ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,

v / M v v v / M o4 4 o v 4 M
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
neposkytl zalobkyni dotaci z dGvodu, ze pozadala o jeji proplaceni po stanovené lhute.
Sporné rovnéz je, zda zalovany formuloval dota¢ni podminky dostatecné srozumitelné a
jasné, a zalobkyné tak mohla predvidat, ze toto poruseni podminek pro ni bude znamenat
kraceni dotace. Nakonec je rovnéz otazkou, zda byl pro zalobkyni postup spravnich organt
) yip yn1 postup sp &

Vv . YR .o Vé ’ ’ v 7/ v

prekvapivy i s ohledem na jina rozhodnuti vydana v dotacnich vécech.

Zalovany vyhlasil 11. 10. 2022 v rAmci Nérodniho plinu obnovy (komponenty 1.4.2.1)
Vyzvu pro predkladani zadosti Czech Rise Up 3.0 - Poradenstvi pro digitalni transformaci
podniki. Zalobkyné pozadala Yalovaného o poskytnuti dotace, nadeZ Zalovany vydal 8. 3.
2023 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 17 ve smyslu § 14m zakona o rozpoctovych
pravidlech (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym rozhodl o poskytnuti dotace
zalobkyni s tim, ze ji bude vyplacena zpétné po vynalozeni zpusobilych vydaja, a to na
zakladé zadosti o platbu. Podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zaroven zalobkyné
povinna pozadat o proplaceni dotace do 30 dnt od ukonceni realizace projektu. To bylo
stanoveno na 30. 6. 2023.

Dne 17. 10. 2023 zalovany vydal dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech Oznameni
o nevyplaceni dotace, v némz zalobkyni informoval, ze dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace
méla zalobkyné ukoncit svuj projekt IDENT124 - Digitalizace obchodnich procesu a
marketing spole¢nosti E S L, a.s., v terminu do 30. 6. 2023. Nejzaz$im termin pro podani
zadosti o platbu tak byl 31. 7. 2023, avsak zalovany zalobkyninu zadost obdrzel az 9. 8. 2023.
Zadosti o platbu tedy Zalovany z dévodu poru$eni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
kapitoly L Vyzvy nevyhovél a dotace nebyla zalobkyni proplacena. Uvedena povinnost je
dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech podminkou, kterou musi
prijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit a nepatti tak dle zalovaného podle § 14 odst.
4 pism. 1) zakona o rozpoctovych pravidlech mezi ostatni povinnosti, které zadatel v
souvislosti s poskytnutim dotace plni a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim
podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle § 14 odst. 5 zakona o
rozpoctovych pravidlech sice poskytovatel dotace mize v rozhodnuti stanovit, ze nesplnéni
nékterych podminek podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech bude
postizeno odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné nizsim, nez kolik lini celkova lastka
dotace. Dle zalovaného je vSak toto ustanoveni nepovinné a v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve vztahu k marnému uplynuti lhity pro podani zadosti o platbu promitnuto neni.
V dané véci nebyl porusen ani princip pfiméfenosti, nebot se nejedna o ,sankci nevyplaceni
dotace nebo jeji Casti“ & ,smluvni pokutu®, nybrz o postup podle vetejnopravniho zikona
o rozpoCtovych pravidlech. Pokud jde o rozsudky predesttené zalobkyni tykajici se
priméfenosti, ty zalovany oznacil za neptiléhavé, nebot se tykaly poruseni rozpocltové
kazné.

Po zalobkyni podanych namitkach ministr primyslu a obchodu vydal 29. 11. 2023 Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym namitkam nevyhovél a Oznameni potvrdil. Zopakoval nosné
zavéry uvedené v Oznameni a dodal, ze Vyzva byla vydana v ramci komponenty Narodniho
planu obnovy, coZ je strategicky dokument Ceské republiky, na jehoz zikladé Evropska
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komise schvalila Ceské republice moZnost ¢erpat finanéni ptspévek z evropského néstroje
Ve 4 4 4 / M M Ve / vV v i 4 o
pro oziveni a odolnost. Schvaleni Evropské komise je pritom podminéno radou milnika a
cila, mezi néz patri realizace minimalniho poc¢tu podporenych projektt do 31. 12. 2023. Bez
v 7,7 ’ . v 7 Vv . . ’ X ’ .

splnéni této podminky by nebyly financni prostredky na realizaci Vyzvy Ceske republice ze
strany Evropské komise proplaceny. Pravé za tUcelem zajisténi splnéni podminek
vyplyvajicich pro Ceskou republiku bylo ve Vyzvé jasné stanoveno, ze lhita pro podani
v/ 4 Ve 4 o v 4 M M Vev v M v/
zadosti o platbu ¢ini 30 dnt od ukonceni realizace projektu, pficemz byl stanoven nejzazsi
termin pro ukonceni realizace projektu do 6 mésict od vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nejpozdéji vsak do 30. 9. 2023. Pfi stanoveni terminu ukonéent realizace projektu u
v v v / Ve 4 4 4 4
zalobkyné do 30. 6. 2023 zalovany pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazel
z harmonogramu predlozeného samotnou zalobkyni. Lhuta nebyla stanovena nepfimérené,
nebot umoznila poskytovateli podpory véas splnit podminky Narodntho planu obnovy.
V opaéném pripadé by se Ceské republika vystavila rovnéz riziku mozné sankce i pro dalsi
komponenty v ramci Narodniho planu obnovy. Rozhodnuti o poskytnuti dotace i Vyzva
ptitom dle ministra jednoznac¢né stanovily podminku tykajici se terminu podani zadosti o
platbu, kterou se zalobkyné zavazala dodrzovat. Pokud by platbu zalovany vyplatil i pres
pozdni zadost, znevyhodnil by tim ostatni pfijemce dotace, ktefi podali zadost vias a
predevsim ty, kteri ji podat nestihli. K poukazu zalobkyné na neptedvidatelnost postupu
spravnich organd ministr dodal, Ze nelze zaménovat podminky a postupy Vyzvy
s podminkami a postupy jinych dotacnich programu, které jsou realizovany v ramci jinych
nastroju statu.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé predné namitla, ze i pfi pochybeni takového charakteru, jako je
\4 v /7 N/ v \4 /. v/ M

opozdéna zadost o platbu dotace, mél zalovany pripadnou sankci posuzovat s ohledem na
princip proporcionality. I kraceni dotace ve smyslu § 14e zakona o rozpoltovych pravidlech
totiz musi byt vzdy opfeno a prezkoumatelné posouzeni zavaznosti, dusledkt a okolnosti
poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Je totiz na Gvaze poskytovatele
dotace, zda bude dotaci kratit, pokud se domniva, ze doslo k poruseni zakonnych povinnosti
¢i nebyl dodrzen Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.
V Oznameni vsak zadné takové uvahy zalovaného obsazeny nejsou; namisto toho spravni
organy postupovaly ryze formalisticky sodkazem na poruseni podminky dotace a
automaticky bez dal$tho dovodily nasledek v podobé kraceni dotace v plné vysi. Uz viibec
nezkoumaly, nakolik bylo konkrétni zalobkynino pochybeni zivazné a jaké dosahlo
. . . v . 4 v 4 . M 4 v v /v
intenzity, jakoz 1 nasledky poruseni povinnosti, pripadné zda byl zmaren Gcel dotace.
Zalobkynin projekt byl ptitom Gspésné a zcela v souladu s podnikatelskym zamérem a
dotaénimi podminkami realizovan.

Spravni organy se rovnéz nevyporadaly s odkazy zalobkyné na jiné ptipady, ve kterych
v /. B v/ V7. ] v 4 V4
zalovany jako poskytovatel dotace kratil ¢astky dotace pfijemcim za poruseni dotacnich
podminek tak, Ze prekroceni v fadu mésict vedlo ke kraceni dotace v fadu jednotek procent.
Zalobkyné tak ma zato, ze uvedenym postupem bylo zasazeno do jejtho legitimniho
ocekavani a byla poruSena i zasada rovného zachazeni.

Zalobkyni navic nebylo z Rozhodnuti o poskytnuti dotace viibec zfejmé, jaké nasledky pro
ni bude mit poruseni dané podminky. V Rozhodnuti o poskytnuti dotace byla uvedena
v Casti , VySe a Cerpani dotace®, ktera sice stanovi priklady kraceni ¢i neproplaceni zadosti o
platbu, nicméné zalobkynin pfipad zde nebyl jmenovan. V ¢asti ,Zavazné podminky a
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ostatni povinnosti prijemce dotace“ poruseni predmétné podminky uvedeno nebylo.
Pravidlo nebylo v Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveno jasné a srozumitelné, pfiemz
v 4 v 4 4 v b 4 v 4 4 4
postup zalovaného v podobé nevyplaceni dotace odporoval zasadé legitimniho ocekavani,
soucasné ale 1 vlastnim podminkam poskytnuti dotace, které zalovany sam stanovil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh fizeni a zopakoval nosné zavéry, na

nichz vystavél obé sva rozhodnuti. Trva na tom, ze zalobkyné nedodrzela postup pro podani
Adosti o platbu. Zadost nebyla podina véas, tj. do 30 dnt od ukonteni realizace projektu,
coz bylo zavaznym postupem stanovenym ve vyroku Rozhodnuti o poskytnuti dotace 1
kapitole L. Vyzvy. Postup pro podani zadosti o platbu byl stanoven zcela jasné, konkrétné
a jednoznaéné a Zalobkyné o ném byla dostateéné informovana. Zalovany pfitom nezvolil
lhtitu pro podani zadosti do 30 dnt od ukonceni realizace projektu bezduvodné, ale aby
zajistil splnéni cile komponenty 1.4.2.1 Narodniho planu obnovy, aby nedoslo k ohrozeni
vyplaty finanénich prostredkt na realizaci Vyzvy ze strany Evropské komise. Z toho
duvodu zalovany jiny zptsob podani zadosti o platbu nepfipustil.

Zalovany dale uvedl, Ze jeho postup nebyl viiéi Zalobkyni nepfiméfeny. Lhiita 30 dnd byla
stanovena zamérné s ohledem na zavaznost nasledkt pozdéjsich podani pro zalovaného a
tak, aby umoznila poskytovali podpory vcas splnit podminky Narodniho planu obnovy, a
Ceska republika tedy nebyla vystavena riziku monych sankei. Lhiita pro podani adosti o
platbu byla navic stanovena pfiméfené a dostate¢né, aby ji mohli dodrzet vsichni ptijemci
dotace véetné Zalobkyné. Zalovany nakonec dodal, Ze nejednal v rozporu s legitimnim
ocCekavanim zalobkyné, nebot zalobkyné nemohla legitimné ocekavat vyplaceni dotace,
pokud nedodrzela vsechna pravidla Vyzvy.

Zalobkyné v replice uvedla, ze si je védoma povinnosti zalovaného plnit uréité podminky
vyplyvajici z komponenty 1.4.2.1 Narodniho planu obnovy, ovSem to automaticky
neznamena, ze jakékoliv prekroleni lhity pro podani zadosti o platbu vede ke kraceni
dotace v plné vysi. Je evidentni, ze 1 kdyby zalobkyné porusila stanovenou lhitu k podani
zadosti o platbu o jeden jediny den a uvadéla by jakékoliv davody pro nedodrzeni lhuty,

v A4 / M v / / M v o / v/ v
nemélo by to zadny vliv na postup zalovaného, ktery by zjevné 1 v takovém pripadé
zalobkyni nevyplatil ani cast platby dotace. Takovy postup je v$ak nezakonny, nebot dle
praxe Ustavniho soudu mél zalovany povinnost pri rozhodovani o vyplaceni dotace provest
spravni tvahu o mife zavaznosti a intenzité poruseni povinnosti zalobkyné, aniz by pouze
odkazal na nesplnéni nékteré z podminek. Nebylo pfitom mozné dopredu deklarovat, ze
nedodrzeni lhity k podani zadosti o platbu z jakéhokoliv divodu a v jakékoliv délce je tak

4 v 4 \4 v ’ 4 / / Ve 4 4 v

zavazné, ze povede vzdy ke kraceni dotace v plné vysi. Uvedené plati pro postupy u vsech
zadateld o dotaci; zalovany proto nemuze argumentovat tim, ze poskytnutim dotace

zalobkyni by znevyhodnil ty zadatele, kteti rovnéz nepodali zadost o platbu ve stanovené
lhuté.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.
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Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem souhlasila jiz v Zalobé a zalovany nevyjadril s timto postupem po poudeni soudem
v pfipisu z 31. 1. 2024 nesouhlas. Duvodem pro narizeni jednani nebylo ani dokazovani,
nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se

dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Ackoli zalobkyné pomérné podrobné rozepisuje zalobni body, ve svém dusledku sméruji
primarné k posouzeni otazky, zda byly podminky dotace formulovany natolik srozumitelné
a jasné, aby ji bylo ztejmé, jaké nasledky bude poruseni dané podminky mit, dale pak zda
byl postup zalovaného v souladu se zasadou primérenosti, jakoz 1 zda byl takovy postup pro
zalobkyni predvidatelny s ohledem na znéni dota¢nich podminek v jinych fizenich.

Z logiky véci se soud nejprve zabyval tim, zda byly pro zalobkyni dota¢ni podminky
stanoveny srozumitelné a jasné. Az pti splnéni tohoto pozadavku se 1ze podrobné zabyvat
tim, zda byl zalovany opravnén v pripadé jejich nesplnéni zalobkyni nevyplatit dotaci v plné
VYSi.

Dle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech plati: ,, Vyhovi-li poskytovatel Zddosti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje
[...1¢) pFipadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné
financni vypomoci splnit, [...] i) ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim
dotace nebo navratné financni vypomoci plni a jejichz nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim
podle § 3 pism. e).“ Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se davodné,
ze jejl prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 14 odst. 5, vy$e nevyplacené ¢asti
dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzenti
Ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni povinnosti podle § 14
odst. 4 pism. 1) [§ 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech].

Rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy mohlo obsahovat podminky, které musela zalobkyné
v souvislosti s poskytnutim dotace splnit, a rovnéz i ,ostatni povinnosti“, které zalobkyné
v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni vypomoci plni a jejichz
nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e). Rozliseni téchto podminek je
pfitom pro véc stézejni, nebot poruSeni podminek dle § 14 odst. 4 pism. g) zikona o
rozpoctovych pravidlech lze postihnout (Casteénym) nevyplacenim dotace dle § 14e odst. 1
zakona, oproti tomu poruseni podminek dle pism. i) jiz nikoliv (srov. posledni vétu § 14e
odst. 1 zakona). Vyjimku predstavuje situace, pokud by podminka formulovana jako
podminka dle pism. i) zahrnovala ¢innost dle § 3 pism. e), resp. § 44 odst. 1 pism. b).

Pravé dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoltovych pravidlech Zalovany pti vydavani Oznament
postupoval, proto bylo tfeba zkoumat, zda pozdni zadost o platbu dotace predstavovala
poruseni podminek dle pism. g), ¢i i), pfipadné zda poruseni nepfedstavovalo poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b).

Soud predesila, ze dle usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 ¢&. 3579/2017
Sb. NSS z 18. 4. 2017 (bod 67 a 71) ,[u] dotaci poskytnutrych ex post vsak pred jejich vyplacenim
nelze dnem poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot pri jejim
nedodrzeni prijemce jesté neobdrZel penéini prostiedky. [...] K poruseni rozpoctové kazné ze
strany prijemce miiZe tedy dojit az v okamZiku, kdy ma prijemce penéini prostiedky ve své
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dispozici. Teprve po obdrZeni poskytnutych penéznich prostvedkii se z prijemce dotace stavi
potencidlni porusitel rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel, ktery md postaveni
dariového subjektu.“ V bodu 87 usneseni pak NSS uvedl, Ze poskytoval dotace ma podle § 14e
rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti 1 v pripade,
v 4 v v v 4 v /4 /4 v / v v 4 M /4 4
ze se domnival, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nybrz poruseni pravidel pro zadani
verejné zakazky.

V zalobkyniné ptipadé se tady nemohlo jednat o poruseni rozpoctové kazné, nebot dotace
j1 nikdy vyplacena nebyla. Pfesto ji takova dotace nemusela byt vyplacena na zakladé § 14e
zakona o rozpoctovych pravidel za predpokladu poruseni pfislusnych podminek dotace.

Co se tyle dota¢ni podminek, existuje pomérné rozsahla judikatura, ktera stanovi pozadavky
na jejich formulaci. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Afs 90/2012-33 (bod 33) poukazal na povinnost
statu ,vymezit dotacni podminky jednoznacnym, wrcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery
zajisti predvidatelnost postupu p¥i pripadném zpétném vymahdini poskytnuté dotace, & uplatnéni
sankcniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu obledné obsahu dotacnich podminek.“
Odkazal ptitom na svij rozsudek ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 z 29. 10. 2009, dle kterého ,jak je
zrejmé z uvedené pravni dpravy (i z obecnych principid moZnosti poskytovini financnich
prostiedki  ze statnibo rozpoctu), je to pravé poskytovatel podpory & dotace, ktery
v reZimu zdkona o rozpoctovych pravidlech autoritativné rozhoduje o podminkdch poskytnuti
prostredki ze statnibo rozpoctu ¢i fondu. [...] Navic podle § 14 odst. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlech je poskytovatel dotace a navratné finanéni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich
poskytnuti rozlisit podminky pro pouziti poskytnutych prostiedkd, jejichZz poruseni bude
postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Z toho pak vypljvd, Ze podle uvedeného
pravniho predpisu poskytovatel podpory miize stanovit, jaké jedndni ¢i opomenuti jejiho prijemce
povazuje za poruseni rozpoctové kdzné, takze musi mit i oprdavnéni tyto veliciny ménit, pokud to
nejde k tiZi prijemce. To vse zejména v situaci, kdy je zjevné, Ze 1icel poskytnuté dotace byl naplnén.
[...]1 Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti
dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legalnim prostoru,
ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pricitat k tizi.“
K témto zavérim se NSS prihlasil takeé v rozsudku ¢. j. 2 Afs 142/2016-32 ze 30. 3. 2017.

NSS v bodu 35 rozsudku ¢. j. 5 Afs 90/2012-33 z 28. 2. 2014 pokracoval: ,poskytnutim dotace
ziskdvd prijemce podporu, na kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotaci proto nelze
odepirat pravo vymezit podminky, na nichz bude pro acely poskytnuti dotace bezvyhradné
trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude a za jakych podminek uréity okruh projektt
podporovat. Jestlize vsak ucini takovéto rozhodnuti, musi rounéz zoblednit, Ze jeho cinnost
ovliviiuje také ndsledné ekonomické sivaby Zadatels o poskytnuti dotace a zavazky, které na sebe
tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované zakdzky a rovnéz i v souladu se zdasadou
pravni jistory musi pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné. K této otazce [ze odkazat
také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2008, ¢ j. 11 Ca371/2006 - 55,
podle kterého ,[...] podminky pro Cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby ptijemcim
finan¢nich prostiedk byly jiz v dobé jejich Cerpani zfejmé podminky, za nichz na
poskytnuté prostfedky vznika narok. Je neptipustné, aby teprve v fizeni o povinnosti vratit
neopravnéné Cerpané finan¢ni prostredky (§22 odst. 2 zikoma ¢.250/2000 Shb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt) bylo ptijemci téchto prostiedkt kladeno
k tizi, Ze [...] nelze dovodit jednoznalny zavér, za jakych podminek mély byt finanéni
prostredky poskytnuty. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projedndvané véci.“
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Soud jiz uvedl, Ze v nynéj$im pripadé nedoslo (a ani dojit nemohlo) k poruseni rozpoétové
kazné. Logicky pozadavek na jasnost a srozumitelnost dotacnich podminek s ohledem na
princip predvidatelnosti postupu poskytovatele dotace se vSak nutné musi vztahnout i na
ptipady, ve kterych z divodu ex post poskytované dotace nebyla porusena rozpoctova kazer,
presto doflo k poruseni dota¢nich podminek, tedy i na Zalobkynin p¥ipad. Zalobkyné toti
svuj projekt realizovala v ocekavani, ze ji bude zpétné dotace proplacena, tedy vynalozila
vlastni finanéni prostredky s vidinou toho, ze ji budou v souladu s dota¢nimi podminkami
zpétné vyplaceny. To potvrzuje NSS i ve svém rozsudku €. j. 6 Afs 270/2015-78 ze 7. 6. 2017:
wZdvery judikatury spravnich soudi vyslovené ve vztabu k odvodim za poruseni rozpoctové
kdzné, které se tykaji pozadavkii na jednoznacnost a srozumitelnost dotacnich pravidel, je treba
aplikovat 1 v plném rozsabu i na rozhodovini o sniZeni dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel.“ Soud ma za to, ze v zalobkyniné pripadé je kliové, zda byla dotaéni podminka
v podobé v¢asného podani zadosti o platbu jasné a srozumitelné definovana jako povinnost
dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidel - pak zalobkyné mohla predvidat,
ze poskytovatel dotace muaze pristoupit ke kraceni dotace dle § 14e odst. 1, nebo povinnosti
dle § 14 odst. 4 pism. i) - pak zalobkyné mohla predvidat, ze ke kraceni dotace dojit nemuze,
resp. nemuze za predpokladu, ze poruseni povinnosti nepredstavuje poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dle usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 ,podminky ¢i pravidla Cerpani
dotace jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace a dokumentech, na které rozhodnuti
odkazuje. Tomu ostatné odpovidd i vyrok rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery vize poskytnuti
dotace vedle jejiho ticelu téZ na soulad s Zadosti o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucasti
rozhodnuti a které upravuji povinnosti, které musi prijemce dotace splnit.“ Soud pfi zkoumani
jasnosti a srozumitelnosti podminky vzal v avahu jak obsah Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tak 1 Vyzvu, ktera tvori prilohu rozhodnuti a k jejimuz dodrzovani byla zalobkyné
zavazana dle ¢l. 19 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ostatné sam zalovany dovozuje
poruseni dota¢nich podminek stanovenych témito dvéma dokumenty.

Prestoze zalobkyné nikdy nerozporovala, ze dotéenou podminku porusila, z Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani z Vyzvy nevyplyva, zda se jednalo o povinnost formulovanou dle §
14 odst. 4 pism. g), ¢i pism. 1) zakona o rozpoctovych pravidlech. To vsak bylo pro zalobkyni
zasadni. Jen za takovych podminek mohla predjimat, zda jeji prohresek muze byt vibec
sankcionovan.

Pokud jde o Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v oddile ,VySe a ¢erpani dotace® zalovany
uvedl, ze ,[d]otace bude vyplacena po podani Zadosti o platbu. Na zdkladé jednobo rozhodnuti o
poskytnuti dotace miiZe prijemce dotace podat poskytovateli podpory pouze jednu Zadost o platbu.
Zddost o platbu musi byt poddna nejpozdéji do 30 dnii od ukondent realizace projektu. [...]“ Na
to navazuje dal$i odstavec: ,Zddost o platbu miiZe byt kricena nebo neproplacena, pokud icel,
na ktery jsou prostredky pozadoviny, se neshoduje s Vyzvou a jejimi podminkami, vydanym
rozhodnutim o poskytnuti dotace anebo obecné zavaznymi predpisy nebo pokud nebyla Zidost o
platbu dolofena vérobodmyjmi doklady. Zddost o platbu miiZe byt rovné? neproplacena, pokud
rozsah provedenych praci nebude odpovidat poZadované Castce k proplaceni.“ Dalsi odstavec pak
zni: ,Zdadost o platbu nesmi byt proplacena, pokud bude v priibébu realizace projektu nebo p#i
kontrole Zadosti o platbu zjisténo poruseni Principii vylouceni stretu zdjmii, varovnych signali
»Red flags“a DNSH (tj. ,vyznamné neposkozovat ).

Pravé uvedené jisté znamena, ze podminkou, resp. povinnosti, vyplyvajici z Rozhodnuti
o poskytnuti dotace je podat zadost o platbu do 30 dnti. Zadné nasledky s porusenim této
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povinnosti viak citovany text nestanovi. Zalovany sice nebyl povinen uréit konkrétni
nasledky spojené s porusenim té které dotacni podminky, ale pro ulely zalobkynina pripadu
by postacovalo, aby bylo jednoznac¢né ztejmeé, zda se jedna o podminky dle § 14 odst. 4 pism.
g), ¢i 1) zakona o rozpoctovych pravidlech. Poté by totiz zalobkyné mohla odvodit, zda je
poruseni podminek postizitelné. Stejné tak by pochopitelné stacilo, kdyby zalovany
v podminkach stanovil za poruseni lhuty pro podani platby sankci v podobé (¢astec¢ného)
neproplaceni dotace. Takova formulace vsak v Rozhodnuti o poskytnuti dotace obsazena
nebyla a ani ji zné nelze jednoduse dovodit. Dotacni podminky pritom musi byt
srozumitelné a jasné.

Soud rozumi zalobkyni, Ze ji nebylo ztejmé, jakeé nasledky pro ni plynou z pozdniho podani
zadosti o platbu. Vzdyt ustanoveni o povinnosti pozadat o platbu ve lhaté 30 dni bylo
v dotéeném rozhodnuti uvedeno v dasti ,Vyse a lerpani dotace®, nikoliv ,Zavazné
podminky a ostatni povinnosti pfijemce dotace“. Pravé kapitola ,Zavazné podminky a
ostatni povinnost prijemce dotace” by méla vymezit, co se rozumi zavaznymi podminkami
[zjevné § 14 odst. 4 pism. g)] a co ostatnimi povinnostmi [§ 14 odst. 4 pism. i)]. Zalovany
rovnéz v kapitole ,,Vyse a ¢erpani dotace” uvedl priklady, pfi jejichz naplnéni nebude dotace
v souvislosti s Zadosti o platbu vyplacena. Zalobkynin p¥pad zde vSak uveden nebyl.

Ani na jinych mistech Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany neuvedl, jakou povahu
poruseni zalobkyniny povinnosti ma tak, aby zalobkyné mohla ptredjimat mozny nasledek
poruseni. V kapitole ,Kontrola a sankce® je v bodé 27 uvedeno, ze ,neplnéni zdivaznych
ustanoveni Vyzvy a podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace je porusenim rozpoctové kdzné
podle § 44 rozpoctovych pravidel a bude postibovino odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44a rozpoctovych pravidel.“ Dle bodu 29 pak ,,v pripadé poruseni podminek tykajicich se iicelu
dotace, cile projektu a terminu ukonceni realizace projektu bude vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi celkové vyplacené Cistky dotace.“ Dle bodu 30 plati, ze ,v pFipadé
poruseni dalsich zavaznych podminek rozhodnuti a Vyzvy, vcetné dodrZeni principi SNSH,
vyloucent stretu zdjmii a varovnych signalii ,Red flags’, kde nelze urcit jednoznacnou vazbu na
zpiisobilé vydaje, bude vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celkové vyplacené
Castky dotace.“ Ani jedno ustanoveni vSak na zalobkyni nedopada. Jak soud uzavrel vyse,
v jejim pripadé nemohlo k poruseni rozpoctové kazné vubec dojit, nebot dotaci nikdy
neobdrzela. Odvodem za poruseni rozpoctove kazné dle § 44a zakona o rozpoctovych
pravidlech ostatné ani stizena nebyla.

Totéz oplati o znéni Vyzvy, které je obdobou Gvodnich pasizi Rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Dle kapitoly L Vyzvy dotace muze byt vyplacena ,na zikladé vydaného plarného
rozhodnuti o poskytnuti dotace a po podani Zadosti o platbu datovou schrankou, ve véci se uvede
oznaceni Vyzvy ,1421B CRU 3.0 - Zdadost o platbu® a pridéleny IDENT dle rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Na zakladé jednobo rozhodnuti o poskytnuti dotace miize prijemce dotace
podat Poskytovateli podpory maximdlné 1 Zddost o platbu. Zddost o platbu musi byt poddna
nejpozdeéji do 30 dnii od ukoncent realizace projektu.“ Na uvedené navazuje dalsi odstavec:
Zddost o platbu miite byt kricena nebo neproplacena, pokud icel, na krery jsou prostiedky
poZadovany, se neshoduje s Vyzvou, vydanym rozhodnutim o poskytnut{ dotace anebo obecné
zdvaznymi predpisy nebo nebyla Zdost doloZena vérobodnymi doklady. Zddost o platbu nebude
rovnéz proplacena, pokud rozsah provedenych praci nebude odpovidat poZadované Cistce
k proplacent. [...] Ke krdaceni ¢i neproplaceni dojde také v pripadé nedodrzZeni povinnosti prijemce
dotace dle kapitol E. a F. Vyzvy.“
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V kapitole M Vyzvy je sice uvedeno, ze ,,v pripadé neplnéni jakyjchkoliv ustanoveni Vyzvy,
kterd uklddaji prijemci dotace povinnosti, a v pripadé, Ze neni moznd ndprava ze strany prijemce
dotace, musi byt poskytnutd podpora vracena v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy. Témi
4 4 v / i /4 4 a4 v/
se rozumi zakon o rozpoctovych pravidlech. I dané ustanoveni dle soudu mifi na pripady
v 4 v 7 4 v k4 M 4 4 v 4 v /4 4 «
poruseni rozpoctové kazné, nebot se jedna o nasledek poruseni v podobé ,vraceni podpory*.
Dalo by se polemizovat o tom, zda v podobném smyslu nelze vykladat i ,poskytnuti
podpory*, jak ale soud jiz mnohokrat vyse uvedl, smysl podminek nelze domyslet. V této
souvislosti soud pripomina, ze s pravem poskytovatele vymezit podminky dotace souvisi téz
povinnost vymezit je jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu poskytovatele. Pokud poskytovatel dotaéni podminky nevymezi
zcela jasné, nemuze se vuci prijemci (zadateli) téchto ustanoveni dovolavat, resp. bez jasné
opory prosazovat jejich restriktivni (méné priznivy) vyklad.

Na okraj soud dodava, ze pokud by poruseni dotlené podminky znamenalo poruseni
povinnosti dle § 3 pism. e) ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
z dikce § 14 odst. 4 pism. g) a 1) téhoz zakona vyplyva, ze by takové poruseni bylo
postihnutelné bez dalstho vzdy, bez ohledu na to, zda by tuto povinnost/podminku
poskytovatel dotace vymezil pod pismenem g) ¢i 1). Soud by poté nemusel ani zkoumat, pod
jaké pismeno zalovany poruseni dotéené povinnosti podradil, nebot by pro zalobkyni musel
byt nasledek za jeji nesplnéni zrejmy ze zakona. Jak vsak zaznélo vyse, povinnost dle § 3
pism. e) ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) se tyka poruseni rozpoctové kazné, k némuz ale
v zalobkyniné pripadé vubec nedoslo. K poruseni rozpoctové kazné muze dojit jesté pred
vyplatou dotace, ale musi byt zaroven splnéna podminka, ze v okamziku ptijeti prostredkt
na ucet prijemce takoveé poruseni musi trvat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 23/2023-81 z 5.
3. 2024). K vyplaté prostredku zalobkyni vsak nikdy nedoslo, proto nelze o poruseni
rozpoCtové kazné hovofit a o vyjimce znepostihnutelnosti poruseni povinnosti
formulované jako povinnost dle § 14 odst. 4 pism. 1) zakona o rozpoctovych pravidlech nelze
uvazovat.

Spravni organy pak uvedly, ze podani zadosti o platbu ve lhaté 30 dni od ukoncenti realizace
projektu je povinnosti dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech, a nepatfi
tak podle § 14 odst. 1 pism. 1) mezi ostatni povinnosti. Dodaly, ze fakultativniho § 14 odst.
5 zakona o rozpoctovych pravidlech, jehoz aplikaci lze stanovit vysi nevyplacené dotace
v pripadé poruseni povinnosti dle § 14 odst. 4 pism. g) odvodem niz$im nez celkova vyse
dotace, nevyuzily. Nebot je vSak z Vyzvy i Rozhodnuti o poskytnuti dotace nejasné, zda
dana povinnost byla zalovanym formulovana jako povinnost dle pism. g), ¢i i), resp. dotaéni
podminky byly formulovany nejasné, zalobkyné nemohla az do doby dorudeni Oznament
predvidat, jaky bude mit nasledek poruseni této povinnosti, a zalovany ani posléze v ramci
Oznameni ani v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nespecifikoval, jakym zptsobem
bylo mozné z Vyzvy ¢i Rozhodnuti o nevyplaceni dotace rozpoznat charakter podminky.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Soud se v tuto chvili nemize zavazné zabyvat tim, zda byla vyse kraceni dotace (zde 100 %)
priméfena, nebot nebylo postaveno na jisto, zda je poruSeni dané povinnosti vibec
postihnutelné. Pfesto povazuje s ohledem na obsah zalobnich bodt a mozny prabéh dalsiho
spravniho Hzen{ za vhodné poukazat na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/23 z 18.
10. 2023, podle néjz ,[plradavek primérenosti odvodii ¢i krdceni dotaci je priznacny pro veskeré
dotacni pravo. Jejim pouZitim se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to predevsim v
usneseni  rozsireného  sendtu ze dnme 30. 10. 2018, ¢ 1Afs  291/2017-33
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(https://vybledavac.nssoud.cz), jehoz zavéry lze pouZit i v pripadech, kdy je dotace kricena jesté
pred jejim vyplacenim. V' citovaném usneseni rozsiveny sendt vyslovné konstatoval, Ze pri
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabhu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k odvodu v plné vysi Cerpanyjch & poskytnutych
prostredkd statniho rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti a své rozhodnuti nalezité odivodnit. [...] rozhodnuti o zkrdceni dotace 0 100 % nelze
odiivodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrienim iicelu dotace (viz § 14a
rozpoctovych pravidel). Tyto skutecnosti mobou byt totiz samy o sobé diivodem nevyplaceni dotace
pouze v pripadech nejzdvainéjsich pochybeni. Iv téchto pripadech jsou vsak primdrnim
predpokladem, po jehoZ naplnéni ndsleduje provedeni urcitého spravnibo uvizeni (o charakteru a
zavaznosti pochybeni), a nikoliv nutné primo krdceni celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje
Ustavni soud za odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu § 14e rozpoctovych pravidel,
podle kterého ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist (tzn. nikoliv ,nesmi’, nebo
,nevyplati’), pricemz v ramci procentnibo rozmezi priblédne ,k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni vicelu dotace’. Pokud by totiZ jakékoliv nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim
predpisem, resp. nedodrZeni vicelu dotace vZdy nutné vedlo k iiplnému krdaceni dotace, pak by
citovand pravni norma postradala rozummny smysl.“ Takeé jiz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 319/2022-
33 z14. 4. 2023 NSS sodkazem na vyse citované usneseni sveho roz$ireného senatu
pripomnél, ze ,[z)dsada primérenosti se tedy v ceském dotacnim pravu objevuje ve spojitosti se
vsemi druby postibu prijemcii dotact, kter? porusili nékterou povinnost.“ (bod 18), a na tomto
nazoru NSS setrval také v rozsudku €. j 6 Afs 23/2023 z 5. 3. 2024.

Zalovany ve vztahu k dotéené povinnosti nevyuzil moznosti predvidané v § 14 odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néjz ,[v] rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni rozpoctrové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Castka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud k celkové istce dotace, nebo k
Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cstku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kizné a jeho vlivu na dodrZeni vicelu dotace.“ Pokud
mél za to, ze v ptipadé opozdéné podané zadosti o platbu vyplyva z dotalnich podminek
disledek v podobé nevyplaceni celé dotace, byl povinen zkoumat intenzitu a miru
pochybeni zalobkyné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a jaké mélo dané pochybeni
konkrétni nasledky. Soud rozumi zalovanému, Ze striktné stanovené lhity jsou pro néj
dtlezité s ohledem na harmonogram stanoveny Narodnim bodem obnovy, pfi jejichz
nedodrzeni zalovanému hrozi uréita rizika. Tuto argumentaci vsak zalovany predesttel jako
dtivod, proc stanovil ve Vyzvé a Rozhodnuti o poskytnuti dotace postih za pozdni podani
zadosti ve vysi 100% kraceni dotace. To je samoztejmé zcela v jeho gesci. Tuto okolnost mél
ale hodnotit ve vztahu k tomu, proc je nutné zalobkyni v tom konkrétnim pfipadé stanovit
takovou tvrdou sankci a nepostaci sankce nizsi. V tomto kroku totiz musel jednat v souladu
s primérenosti ukladané ,sankce“. Pokud by k takovému hodnoceni pfistoupil, nutné by
musel zkoumat, jaké realné dopady pozdni podani platby o pouhych devét dni mohlo mit
na povinnost splnit cile a milniky Narodniho bodu obnovy. K tomu soud dodava, ze
dle samotného zalovaného v ramci komponenty 1.4.2.1 byl stanoven zavazny cil spocivajici
v realizaci minimalniho poltu podporenych projekti do 31. 12. 2023; bez splnéni této
podminky by nebyly finanéni prostfedky na realizaci Vyzvy Ceské republiky ze strany
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Evropské komise proplaceny. V navaznosti na pravé uvedené zalovany dle svych slov
ve Vyzvé stanovil nejzazsi termin pro ukonceni realizace projektu do sesti mésict od vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nejpozdéji vsak do 30. 9. 2023. Z uvedeného je zrejmé, ze
nékterym ptijemcim mohl byt termin ukonceni realizace stanoven az do 30. 9. 2023 a tito
tak mohli pozadat o platbu nejpozdéji do 30. 10. 2023. Za takovych podminek dle optiky
zalovaného nemohlo dojit k ohrozeni cild a milniku Narodniho bodu obnovy. Termin pro
realizaci projektu byl vsak konkrétné zalobkyni stanoven (byt dle jejitho vlastniho
harmonogramu) do 30. 6. 2023. Soudu tak neni zfejmé, jak by zadost o platbu podana 9. 8.
2023 mohla ohrozit vyplaceni finanénich prostfedkd na realizaci Vyzvy, pokud za uréitych
podminek néktefi zadatelé mohli svoji zadost podat az do 30. 10. 2023. Svyj vliv pfi spravni
Givaze o vysi kraceni dotace nakonec nutné musi mit i to, o kolik dni se zalobkyné se svou
adosti opozdila. Zalovany se tak zcela zjevné nezabyval konkrétnimi okolnostmi a jaky
konkrétni nasledek mohl vzniknout porusenim zalobkyninych povinnosti.

Zalobkyni sice byla Vyzvou i Rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovena moZnost pozadat
o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvaha o nepiedejiti porudeni povinnosti viak
muze byt zkoumana toliko pri konkrétni uvaze o vysi kraceni dotace, nikoliv bez dalsiho
zpusobit automaticky a formalisticky postup zalovaného v podobé nevyplaceni celé dotace
bez adekvatni spravni uvahy. Pokud jde o ostatni potencialni zadatele o dotaci, ktefi nepodali
zadost o platbu a kteti by byli znevyhodnéni, pokud by zalovany zalobkyni dotaci, byt
v néjaké vysi, poskytl, soud opétovné uvadi, ze vyse kraceni dotace musi odpovidat
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu a byt primérena. I jini zadatelé proto mohli podat
zadost o platbu pozdéji a zalovany byl povinen dle shora uvedenych zavéra jejich narok
nalezité prezkoumat. K zadnému ,znevyhodnéni® tak dojit nemohlo, pokud by se zalovany
pohyboval v zakonnych mantinelech.

Jestlize tedy spravni organy naznaly, ze zalobkynino pochybent je divodem pro nevyplaceni
dotace, bylo jejich povinnosti posoudit, jaka vyse kraceni je s ohledem na okolnosti pripadu
primérena. To neucinily, a jejich rozhodnuti je proto v tomto ohledu nezakonné.

Nakonec pokud jde o namitku prekvapivosti postupu zalovaného, kterou zalobkyné
spatruje v rozdilném pfistupu oproti jinym dota¢nim fizenim, soud ji neshledava dvodnou.
Podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,[nla dotaci nebo navratnou financni
vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.“ NSS k tomu
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 z 29. 10. 2009 dodal: ,Poskytovani financnich prostredkii
v tomto obledu je tedy jakymsi dobrodinim statu, na ktery neni obecné pravni narok,
rozhodovini o ném nepodléhd spravnimu 7ddu ani soudnimu prezkumun a déje se na zdikladé
rozhodnuti poskytovatele dotace &i navratné financni vjpomoci, které ma zvldstni naleZitosti,
pouze Castecné shodné s formalnimi ndleZitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je vyddvano
poskytovatelem dotace v reakci na Zadost jejiho potenciondlnibo prijemce. Podstatné je, Ze
poskytovani dotact ze statniho rozpoctu je ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jebo postavent, na rozdil od postaveni sicastnika soukromoprdvnich vztahbii tedy
plyne, Ze miize autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zikon, ¢i v limitech, jeZ stanovi
sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztabii) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana. Ke
stenému  zavéru  pak dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.7. 2005,
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¢ j. 2 Afs 58/2005-90 (www.nssoud.cz).“ (Podtrhl méstsky soud.) To neznamena nic jiného,
nez ze dfivéjsi rozhodnuti zalovaného v jinych dotacnich vécech nemohly v zalobkyni
vzbudit legitimni olekavani v urcity postup zalovaného. Kazdé dotalni fizeni vychazi z
jinych dotaénich podminek, jejichz formulace je v gesci poskytovatele dotace. Na zakladé
Vyzvy a Rozhodnuti o poskytnuti dotace, at uz jsou v nékterych ohledech formulovany
jakkoli nejasné, nemohla zalobkyné olekavat, ze ji bude dotace kracena pouze v radu
jednotek procent. Tyto dokumenty neobsahuji zadné ustanovent, které by poskytovalo pro
takové ocekavani oporu. Pokud tak zalovany postupoval v jinych tizenich, neznamenalo to,
Ye tak udini i Zalobkyniné p¥Hpadé. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze byly dotaéni podminky
v téchto jinych fizenich formulovany totozné jako v tom nynéjsim. Prekvapivost zkraceni
dotace ve vysi 100 % tak lze dovozovat jen a pouze z nejasnosti a nesrozumitelnosti
dotacnich podminek.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

Soud shledal, ze z Vyzvy ani z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vymezuji dotacni
podminky, neni zfejmé (resp. je nejasné), zda podminka podani zadosti o platbu ve lhuté 30
dni od ukonéenti realizace projektu predstavuje podminku dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o
rozpoctovych pravidlech, jejiz poruseni lze ,sankcionovat“ kracenim dotace, ¢i se jednalo o
podminku dle pism. i), jejiZ poruseni postihnout nelze. Zalovany i ministr p¥itom ve svjch
rozhodnutich toliko konstatovali, Ze se jednalo o podminku dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona
o rozpoctovych pravidlech, nikterak vsak nevysvétlili, jak mél byt charakter této podminky
z dotacnich podminek ztejmy, tedy pro¢ bylo kraceni dotace pro zalobkyni predvidatelne.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I s. Pfi stanoveni vySe Casti dotace, ktera nebude zalobkyni vyplacena, pak spravni
organy opomenuly zasadu priméfenosti, avtomto rozsahu jsou jejich rozhodnuti
nezakonna dle § 78 odst. 1 s. . s. Soud naopak nepfisvéd¢il namitce nepredvidatelnosti,
kterou zalobkyné dovozuje z jinych rozhodnuti zalovaného v jinych dotacnich vécech, ve
kterych stanovil nasledek za poruseni totozné povinnosti v podobé kraceni vyse dotace
v ramci jednotek procent.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vraul véc
zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku. Bude opét na zalovaném, aby
prezkoumatelné posoudil, pro¢ podminka vc¢asné zadosti o platbu predstavovala podminku
dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech a z jakych divodd (z jakych
ustanoveni Vyzvy ¢i Rozhodnuti o poskytnuti dotace) mohla takové zatazeni podminky
zalobkyné dovodit. Pokud takovy zavér uéini, bude dale povinen vysi kraceni dotace
posoudit ve svétle primérenosti s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, tedy s ohledem na
intenzitu a zavaznost poruseni podminky zalobkyni a jaké konkrétni disledky poruseni
podminky pfineslo. Pokud naopak dospéje k nazoru, ze zalobkyné nemohla z obsahu Vyzvy
ani Rozhodnuti o poskytnuti dotace predvidat, ze dotCena povinnost je podtaditelna pod §
14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech, a pokud neshleda jiné poruseni
povinnosti, pripadné poruseni zde teSené povinnosti nepodiadi pod jiné ustanovi
»dovolujici“ kraceni dotace v pripadé poruseni takové podminky, dotaci zalobkyni vyplati.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjzZ ma pravo na nahradu
diivodné vynalozenych nakladl ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
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3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za tfi kony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), tedy za prevzeti pravniho zastoupeni a sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(3 x 3100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Naklady ftizeni jsou zvyseny o ¢astku 2 142 K¢
odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot Zalobkynin zistupce je platcem DPH. Zalobkyniny
naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ anaklady fizeni celkem 15342 K¢,
a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfimérené 30denni lhuté k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich, aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal
jeden stejnopis (podava-li se v listinné podobé). O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



