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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. §., narozeny dne X
trvale bytem X
dorucovaci adresa X
proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpeleni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022 ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,zalovana“) ze dne 26.
8. 2022 ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon &. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad*) zamitnuty namitky Zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 18. 5. 2022 ¢&. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni orgin I. stupné zamitl Zalobci zidost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.<).

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, uvedl, Ze je mu 66 let a je
4 v > 4 . 4 v v 4 ’r__/ . /
vice nez 18 let na ulici, ma revmatické nohy a $patné se mu rano vstava. Je nemajetny a
J4 J4 . . /7 v . Ve v s 4 7 . 4
ma odpracovano asi 20 let, proto si mysli, Ze by si zaslouZil alesporl minimalni invalidni
diichod a pfezkum jeho fyzického zdravi. Proto se obratil na soud jako na posledni
\4 v 7 oV . 4 v 4
moznost, kdo mu s danou véci miZze pomoci. Domahal se pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

II.  Vyjadreni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni poukézala na ust. § 39 odst. 4 zakona & 155/1995 Sb., kdy
v predmétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti Zalované je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Shrnula nalezitosti
posudku a poukazala na zavéry namitkového posudku ze dne 17. 8. 2022, dle kterého
zalobce nebyl invalidni, jeho pracovni schopnost poklesla o 10 %. S ohledem na namitky
#alobce navrhl diikaz posudkem p¥islu$né posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust.
§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.

5. Za stavajiciho stavu trvala na napadeném rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 3. 2022 zadost o invalidni dachod
od vzniku naroku.

7. Dle posudku OSSZ-LPS Hodonin ¢.j. LPS/2022/1558-HO_CSSZ ze dne 6. 5. 2022 (gj.
prvostupniovy posudek) zalobce trpi poruchou osobnosti kverulantniho typu s nasedajici
poruchou s bludy bez psychiatrické 1écby, ktera je rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptriznivého zdravotniho stavu zalobce, na stavu se podili chronicka ischemicka
choroba srdeéni komp., obezita I. stupné, casus socialis, posuzovan k profesi
nekvalifikovaného délnika. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a)
prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®), pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti na 10 %, hodnoceno jako lehké funkéni postizeni pfi horni hranici
pasma dané polozky tato hranice nebyla dle § 3 Vyhlasky zménéna, posuzovany neni
invalidni.

8. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022 spravni organ L. stupné zamitl zalobci
zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
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nebot podle posudku OSSZ ze dne 6. 5. 2022 Zalobce neni invalidni a jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 10 %.

9. Zalobce podal dne 15. 6. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, kde uvedl, Ze
.. / v i v v 4 o1°* °* /v / v v 7 v o
jej lékarka nikdy neposlala na vysetfeni kvili jeho nelééenym zalude¢nim viedum,
pritom o vysetfeni zadal.

10. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 17. 8. 2022 ¢.j. LPS/2022/324-NR-
ZLN CSSZ (y. namitkovy posudek) dospéla posudkova lékarka ve shodé

N v / 4 v v \4 M 4 v v/ i /
s prvostupriovym posudkem k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7a) prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 Vyhlasky
v 4 v 7 i 4 M / v 7/ Vv 4 4 /v
se nemeéni, zalobce neni invalidni, jde o lehké funkéni postizeni bez odborné péce
s hodnocenim pti horni hranici rozmezi, téz$1 postizeni nelze prokazat, trvalé zhorseni
zdravotniho stavu se neprokazalo. Jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce. Posuzujict
lékarka shledala, ze jde o poruchou osobnosti kverulantniho typu s nasedajici poruchou
s bludy bez psychiatrické lécby, zalobce nepracuje, je hodnocen jako casus socialis,
’ s v ’ ’ . ;. . /

z ostatnich onemocnéni jsou posudkové vyznamna chronicka ischemicka choroba
srdeéni kompenzovana, kontrolni vySetteni nejsou dolozena, ostatni nemoci se podilejt
na celkovém zdravotnim stavu posuzovaného s mensim posudkovym i funkénim
dopadem, k namitkam nebyla dolozena zadna vySetteni.

11. V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 8. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
17. 8. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku véetné
hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala,
posudek potvrdil zavéry prvostupnového posudku, pracovni schopnost poklesla pouze
o 10 %, namitkam nebylo vyhovéno. Odkazala na pfislusnou pravni Gpravu (§ 39 odst.
1,2 a § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.), vzhledem k tomu, ze po prezkoumani zdravotniho
stavu ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze 10 %, dospéla k zavéru, ze
nebyly splnény podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
namitky Zalobce neshledala divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

13. K projednani dané véci naridil soud jednani, které se konalo dne 22. 3. 2024, a to
vzhledem k tomu, %e v ¥zeni bylo providéno dokazovani. Zalobce se k jednani, a¢ ¥adné
predvolan, bez omluvy nedostavil, Zalovana pfi jednani setrvala na svém stanovisku,
navrhla, aby soud vychazel z posudku Posudkové komise MPSV.
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14. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosihl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

v

15. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III.
stupné.

16. Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodiu. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

17. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diuchod vychazi,
splnuje pozadavky na Gplnost a presvedcivost.

18. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcdanti pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Géely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim iCelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

19. V projednavaném piipadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékait
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, Zalovana pak ze zavéra posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 11. 10. 2023, evidenéni islo SZ/2023/1384-PH-9 (dale jen
»=Losudek MPSV*) a ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sim neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat.
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Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. V. S. P.,
dalsi léekai: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychézela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu véetné zaloby a dolozenych
lékatrskych nalezi a ze zdravotni dokumentace MUDr. P., posuzovany byl jednani
komise ptitomen, nebyl s posudkovym zavérem seznamen. Dle vyroku k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o
invaliditu prvniho stupné, slo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého pracovniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba
platnosti posudku byla trvale, vznik invalidity prvniho stupné byl dnem 23. 3. 2022.
V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobce vcetné pracovni anamnézy, dle které
mél ukonclené zakladni vzdélani, vzdélani na SOU nedokoncil, pracoval jako délnik,
zavoznik a straZny, nasledné nepracoval, byl na UP, byl bez domova. Posuzovany mél
organickou poruchu osobnosti, byl kverulant, na psychiatrii se nelédil, mél bolestivy
syndrom patefe, po zlomeniné panve pred lety, bolela ho kolena, prodélal IM v 25 letech,
mél dyspepticky syndrom. Pfi jednani byl vysetfen 1ékatkou z oboru psychiatrie, kdy
jsou uvedeny vysledky vysetfeni se zavérem, ze premorbidni pfitomna tézka porucha
osobnosti s disocialnimi rysy, aktualné dominuje depravace osobnosti, nasedajici na letity
zivot na ulici, neni auto ani heteroagresivni, klinicky obraz odpovida stredné tézké
smiSené poruse osobnosti. Byly shrnuty posudkové vyznamné 1ékarské nalezy a souhrn
diagnéz. V posudkovém zhodnoceni komise shledala, ze posuzovany trpél organickym
syndromem s kverulantni poruchou, na psychiatrii se nelécil, stale hovotil, vétsinou
nesouvisle, vySetfenim pti jednani byla zjisténa stredné tézka smisena porucha osobnosti.
Trpél ischemickou chorobou srdeéni, anginou pectoris, prodélal infarkt myokardu ve 25
letech, mél arterialni hypertenzi, kardiopulmonalné byl kompenzovany, bez dusnosti.
Dale mél dyspepticky syndrom, Sedy zakal obou odi, byl po odchlipeni sitnice levého
oka, které bylo osetfeno v roce 2017, pater s lehkou poruchou statiky a dynamiky (viz
neurologicka zprava ze dne 18. 3. 2021). K datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla stredné
tézka porucha osobnosti, postizeni posuzovaného bylo hodnoceno podle kapitoly V.,
polozky 7b) prilohy k Vyhlasce, s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti o 30-45
%, vzhledem k dal$im onemocnénim stanovena horni mez rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 45 %. Posuzovany byl prvné vysetfeny béhem jednani posudkovée
komise, avSak charakter onemocnéni byl dlouhodoby, zdravotni potize charakteru
poruchy osobnosti byly jiz dfive zmirtiované ve zdravotnické dokumentaci MUDr. P.;
datum podatku invalidity bylo stanoveno dnem lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 23. 3.
2022. Posuzovany mohl vykonavat ptivodni zaméstnani v mensim rozsahu, posudkova
komise zhodnotila vSechna zdravotni postizeni posuzovaného i jeho mozny pracovni
potencial, nalezité posoudila téZ namitky uvedené v zalobé.

Zalobce se k Posudku MPSV nevyjadtil, Zalovana navrhla, aby soud rozhodl dle
posudku.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS
uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
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skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost & neiplnost, nemiiZe soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavky na radné oduvodnéni zavéru, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v rozsahu prvaniho stupné
invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 45 %. Soud povazuje Posudek
MPSV za komplexni a dostateény, je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl zkoumam
peclivéji, nez pti predchozich posouzenich. Posudkova komise hodnotila zdravotni
postizeni zalobce odlisné od predchozich posudkd, tedy nikoli dle kapitoly V., polozky
7a), ale dle kapitoly V., polozky 7b) ptilohy k Vyhlasce, kde jsou hodnoceny poruchy
osobnosti v rozsahu stredné tézkého postizeni, pricemz komise na rozdil od predchozich
posouzeni prizvala zalobce k jednani komise, kdy byl Zalobce vysetfen lékarkou z oboru
psychiatrie. Jednalo se ptritom o vibec prvni psychiatrické vysetreni zalobce, v ramci
predchozich posouzeni takové vySetreni nebylo provedeno, i kdyz bylo hlavni zdravotni
postizeni zalobce hodnoceno principialné jako psychicka porucha. Tato skutecnost tak
svéddi o presvédcivosti posudku posudkové komise MPSV, ktera pro dal$i popsana a
dokladovana zdravotni postizeni zalobce pfistoupila k volbé horni hranice rozmezi
stanoveneho u dané polozky 7b), zvolila tak miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
0 45 %, coz odpovida prvnimu stupni invalidity.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odivodnény zavér,
ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni
invalidity, kdy datum vzniku invalidity bylo posudkem stanoveno dne 23. 3. 2022,
/ 7 v v 4 / > Vv v
napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot zalobce splioval
podminky pro ptiznani invalidniho diachodu pro invaliditu v prvaim stupni.

Z vyse uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
4 4 4 4 4 4 4 / v
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.),
bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu prizpusobi svij dalsi procesni postup.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve véci ispéSnému zalobci
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. brezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



