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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: B. G.
nar. X.

bytem X.
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, ev. ¢. CAK 16640
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2022, &. j. MV-6630-4/50-2022,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2022,
¢. j. MV-6630-4/SO-2022, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (spravni organ prvniho stupné) ze

dne 28. 7. 2021, ¢. j. OAM-06392-15/DP-2021, kterym prvostupriovy organ podle § 66 odst.
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1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
nebot zalobce ani pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozil pozadované
nalezitosti zadosti (potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti JOGU Jewellery s.r.o., jejimz je
jednatelem).

II. Rizeni ptedchazejici podané Yalobé

Zalobce podal dne 9. 3. 2021 Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a zikona o pobytu cizinct za Glelem podnikani. Zalobce je jednatelem
spolecnosti JOGU Jewellery s.r.o., jejimz prostrednictvim realizuje svou podnikatelskou
¢innost. Jelikoz tato zadost neobsahovala vsechny nalezitosti, vyzval prvostupniovy organ
zalobce, aby tyto vady zadosti odstranil (nejprve vyzvou ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. OAM-06392-
3/DP-2021 a poté znovu vyzvou ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. OAM-06392-11/DP-2021). Jednou
z chybéjicich nalezitosti zadosti byl doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace
podle § 46 odst. 7 pism. e), ktera se podle § 178e odst. 2 prokazuje potvrzenimi organu
Finanéni spravy Ceské republiky, organ Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy
socialniho zabezpeleni a pfislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani
7adosti star$i 30 dnd. Zalobce nisledné dodal viechna potvrzeni téchto orgint kromé
potvrzeni prislusného finan¢niho Gradu, toto potvrzeni o bezdluznosti sice zalobce dodal
dne 12. 4. 2021, ale pouze co se tyce bezdluznosti své osoby, nikoli obchodni korporace,
jejimz je jednatelem. Prvostupriovy organ tak fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c), nebot
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani
v fizen.

O zalobcové odvolani rozhodoval nasledné zalovany, ktery odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného postupoval prvostupnovy organ spravné, jelikoz
zalobce nedolozil potvrzeni o bezdluznosti obchodni korporace u organt finanéni spravy
ani po skoro dvou mésicich od dorudeni vyzvy k odstranéni tohoto nedostatku ze dne 16. 3.
2021, zaroven byl v této vyzvé zalobce poucen, ze nedolozeni potvrzeni o bezdluznosti
povede k zastaveni fizeni. V rizeni o zadosti se od zadatele vyzaduje aktivita, tedy myj.
predlozeni potrebnych podkladi, coz zalobce neucinil.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce omezuje svou Zalobu na dva Zalobni body.

Prvnim zalobnim bodem je, Ze Zalobce mél byt pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti
poucen o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f. Podle zalobce
totiz mél spravni organ vydat rozhodnuti meritorni, napt. podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincd, nikoliv Fzeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. Zalobce je nazoru,
ze prvostuptiovy organ posuzoval zalobcovu zadost meritorné a vedl vlastni dokazovani,
jelikoz se pisemné obracel na Prazskou spravu socialniho zabezpedeni (PSSZ) a ovéroval
bezdluznost obchodni korporace.

Jako druhy Zalobni bod Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti porusilo zalobcovo pravo
/4 v v 4 / V4 4 4
stanovené v § 68 odst. 3 s. t., tedy ze se zalovany nevyporadal se zalobcovou odvolaci
namitkou, ze chybéjici nalezitost dolozil. Zaroven zalobce pozadoval nahlédnout do spisu,
v *vVVv/ Ve Vv / v Vv <«
»C0Z mu bez bliZs1 reakce & vysvétleni umoznéno nebylo®.
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Zalovany ve svém struéném vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a ohledné
namitky o neumoznéni nahlédnout do spisu podotkl, ze zalobce do spisu nahlédl dne 14. 10.
2021, coz potvrzuje i protokol ve spravnim spise.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Jelikoz zalobce trval na natizeni Gstniho jednani, konalo se ve véci Gstni jednani. Pravni

4 \4 vV V7 v v 4 M /4 4 / Vv M ~ / 4
zastupce zalobce, aé fadné predvolan, se jednani bez omluvy nezicastnil. Zalovany odkazal
na své pisemné vyjadreni zaslané soudu k zalobé.

Zaloba neni ddvodna.

Prvni zalobni bod se tyka toho, zda prvostupriovy organ spravné zastavil fizeni pro
neodstranéni vad zadosti, nebo zda mél prvostupnovy organ zadost meritorné zamitnout,
protoze vécné posuzoval bezdluznost obchodni korporace u PSSZ, pred ¢imz by ale bylo
nutné vyrozumét zalobce podle § 36 odst. 3 s. f. 0 moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Cilem spravniho fizenti je vydani meritorniho rozhodnuti, coz je mozné pouze tehdy, pokud
tomu nebrini néjaka prekizka ¥izeni. Zalobce ke své Zidosti ptiloZil mj. potvrzeni o
bezdluznosti obchodni korporace u PSSZ ke dni 30. 3. 2021. Prvostupniovy organ se dne 24.
5. 2021 obratil na PSSZ se zadosti o sdéleni, zda je obchodni korporace bezdluzna a zda je
registrovana jako platce. Ze sdéleni PSSZ nasledné vyplynulo, ze ke dni 26. 5. 2021 neni
obchodni korporace bezdluzna. Spravni organ tuto skutecnost zalobci sdélil ve vyzvé ze dne
28. 5. 2021 ¢. j. OAM-06392-11/DP-2021, a dale zalobci sdélil, ze stale nedodal potvrzeni
finan¢ni spravy o bezdluZnosti obchodni korporace. Zalobce poté dodal potvrzeni PSSZ, ze
ke dni 30. 6. 2021 je obchodni korporace bezdluzna. Az do vydani rozhodnuti vsak zalobce
nedodal potvrzeni finanéni spravy o bezdluznosti obchodni korporace. Takze i kdyz se
spravni organ vécné zabyval spravnosti dolozenych podkladt (bezdluznosti obchodni
korporace u PSSZ), prekazkou pro vydani meritorniho rozhodnuti po celou dobu fizeni
bylo nedodani potvrzeni finan¢niho dfadu o bezdluznosti korporace, coz je jednou
z nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani podle § 46 odst. 7 pism. €) ve spojeni s § 178e odst. 2 zikona o pobytu
cizincl. Jestlize tato nalezitost zadosti chybi, nemtze spravni organ vécné prezkoumavat
opravnénost této zadosti, coz je trvalou prekazkou fizeni.

Dtvod pro zalobctv neGspéch ve spravnim tizeni tak vyplyva z procesnich skute¢nosti
(nedostatku zadosti), nikoliv z vécného posouzeni zadosti. Vécné posouzeni zadosti obecné
Gsti ve vydani rozhodnuti ve véci, pred nimz musi byt Gcastnikim fizeni podle § 36 odst. 3
s. . dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Smyslem prava na vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti je dat Géastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu,
aby mohl p¥Hpadné poukézat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Utastnik
fizeni ma tedy moznost uplatnit ve fazi pred vydanim rozhodnuti vyhrady k podkladu
rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A
112/2002-36, 303/2004 Sb. NSS). PoruSeni tohoto prava predstavuje vyznamné procesni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

18.

4 10 A 27/2022

pochybeni, které zaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci (nalez Ustavniho soudu ze dne 3.

3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04).

Pravo stanovené v § 36 odst. 3 tak mifi na situace, kdy je spravni fizeni jiz ve fazi
nashromazdénych podkladt, které umozsiuji vécné prezkoumat predmét rizeni a meritorné
rozhodnout. Nevztahuje se vSak na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz patti i rozhodnuti
o zastaveni Hzeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49). V zalobcové pripadé vsak spravni fizeni
do této faze nedospélo, jelikoz sam zalobce nedodal k zadosti podklady pozadované
zakonem. Zminovany § 36 odst. 3 tak neni v této véci aplikovatelny, a nemohl proto ani byt
porusen.

Zaroven je v této souvislosti neptipadna zalobcova namitka, ze zadost méla byt meritorné
projednana a zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
ministerstvo neudéli cizinci dlouhodobé vizum, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté
doklady za i¢elem ovéreni daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1
pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodafi tyto udaje
ovérit. V zalobcové ptipadé vsak nenastala ani jedna z moznosti nutnych pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Zalobce se nemusel dostavit k pohovoru ani nemusel predlozit doklady
k ovéreni spravnosti Gdaji uvedenych v zadosti, takze nenastala ani treti moznost, tedy ze
by se navzdory provedenému pohovoru nebo predlozeni dokladd nepodarilo ovérit udaje
v zadosti. Jak soud vysvétlil vyse - divodem pro zalobctv netspéch v rizeni bylo nedodani
vSech podkladd, nikoliv nespravnost tdaju v zadosti nebo nespravnost dodanych podklada.

Duvodny neni ani druhy zalobni bod, podle néhoz se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou zalobce, ze chybéjici nalezitost dolozil. Ze spravniho spisu zaprve nevyplyva, ze
by zalobce dolozil chybéjici nalezitost (tedy potvrzeni finanéni spravy o bezdluznosti
obchodni korporace), a zadruhé zalovany ve svém rozhodnuti tuto skutecnost vyslovné
zminuje, s namitkou se tedy vyporadal (viz str. 4 rozhodnuti zalovaného).

Zaroven zalobce nema pravdu ani v tom, ze by mu navzdory zadosti o nahlédnuti do spisu
obsazené v podaném odvolani nebylo toto nahlédnuti ,bez bliZsi reakce ¢i vysvétleni
umoznéno“. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal odvolani dne 8. 8. 2021,
prvostupniovy organ nasledné zalobce vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisu
(vyrozuméni bylo doruceno zalobci dne 30. 9. 2021). Podle protokolu o nahlédnuti do
spisového materialu nahlédl Zalobce do spisu dne 14. 10. 2021, a to prostednictvim Mgr.
Veroniky Janouskové, advokatky, ktera tak uclinila na zakladé substituéni plné moci
alobcova pravniho zastupce JUDr. Matéje Sedivého. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
az dne 24. 2. 2022, zalobce tak mél moznost se na zakladé nahlédnuti do spisu vyjadrit
k ptipravovanému rozhodnuti o odvolani.

Podle nazoru soudu zaroven nebylo napadenymi rozhodnutimi poruseno zalobcovo pravo
na rodinny a soukromy zivot. Tuto otazku soud fesil jiz v usneseni ze dne 30. 3. 2022, . j.
10 A 27/2022 - 33, o neptiznani odkladného Géinku této zalobé. Povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani nemusi byt jedinym pobytovym statusem, na zakladé kterého
mutize Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyvat, a skute¢nost, Ze mu nebylo udéleno,
neznamena, ze zalobce nemtize pozadat o udéleni jiného pobytového opravnéni a ziskat tak
na tzemi CR legilni pobytovy status (srov. usneseni NSS ze dne 6. 5. 2020, &. j. 2 Azs
110/2020 - 29, ze dne 13. 5. 2020, €. j. 2 Azs 116/2020 - 16, ze dne 26. 8. 2020, €. j. 5 Azs
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210/2020 - 44, ze dne 27. 1. 2021, &. j. 2 Azs 413/2020 - 26). Zalobce sdm ve svém navrhu
uvadi, Ze jeden jeho syn je obtanem CR, neni tedy vyloudeno, aby Zalobce pozadal o udélent
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropskeé unie (§ 87b zakona
o pobytu cizinct), anebo, jelikoz z vyjadreni zalované k zalobcové navrhu vyplyva, ze jeho
rodina, a tedy i manZelka, na Gizemi CR pobyva na zikladé pobytového opravnéni, které
neni zavislé na pobytovém opravnéni zalobce, aby pozadal o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi (§ 42a odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu).

Ani pokud by uvedena pobytova opravnéni neumoznovala zalobci vykonavat jeho
dosavadni ¢innost nebo mu nebyla udélena, nevedlo by to k pfimému ohrozeni zdroje
ptijmu zalobce a jeho rodiny. Jak vyplyva z 4daji zapsanych v obchodnim rejstfiku, zalobce
je jednatelem ajedinym spolecnikem spolecnosti JOGU Jewellery s.r.o., jejimz
prostrednictvim realizuje svou podnikatelskou cinnost, ktera je podle jeho tvrzeni jedinym
zdrojem pijmd jeho rodiny. Zalobci by tedy vzhledem k jeho postaveni nic nebranilo, aby
zajistil dalsi vykon podnikatelské ¢innosti spolecnosti, a tedy dalsi fungovani tohoto zdroje
prijmu pro sebe a pro svou rodinu, prostrednictvim jiné odpovédné osoby, ktera by byla
drzitelem pfislusnych opravnéni k podnikani.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by v dusledku zamitnuti podané zadosti byl
ralobci zakazan pobyt na izemi CR a byl nucen jeji izemi opustit. Zalobce p¥itom v ndvrhu
na priznani odkladného ulinku netvrdil ani nedokladal, ze by o jiny druh pobytového
opravnéni zadal, nebo ze takové jeho zadosti nebylo vyhovéno ¢i ze by jiz musel
podnikatelskou ¢nnost spole¢nosti JOGU Jewellery s.r.o. ukonéit. Zalobce ani neuvadél
zadné okolnosti, které by mu podani zadosti o jiné pobytové opravnéni nebo dalsi zajistént
vykonu cinnosti spolecnosti JOGU Jewellery s.r.o. znemoznovaly. Ze zalobcova navrhu
tudiZ nevyplyva, %e by aZ do rozhodnuti soudu ve véci nemohl zéstat na dzemi CR ani Ze
by byl skutecné ohrozen zdroj jeho pfijmd a pfijmu jeho rodiny majicich svij ptvod
v ¢innosti spolecnosti JOGU Jewellery s.r.o.

Soud se proto ztotoznuje s nazorem zalované, ze v tomto pripadé nedoslo k zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce jiz pravni moci napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. K zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince nedochazi jiz pravni moci rozhodnuti, kterym se zamita zadost o povoleni k pobytu
(nebo v tomto piipadé zastavuje fizeni), ale az naslednym pravomocnym rozhodnutim, jimz
se rozhoduje o spravnim vyhosténi takového cizince. Tento nazor je v souladu s judikaturou
US, podle ni méZe do soukromého a rodinného Zivota zasihnout a% rozhodnuti
bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne.
Samotné neudéleni viza tento efekt nemi (nilez US ze dne 24. 4. 2012, PL. US 23/11).
Podobné se vyjadril 1 NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.: 5 Azs 46/2008-71, podle
ného? jen dlouhodoby zikaz pobytu na izemi CR mtZe v nékterych pipadech dosdhnout
intenzity nepriméteného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na tizemi CR vytvotil. Zalobce v ndvrhu na pfiznani odkladného 4&inku
netvrdil, Ze by s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, rovnéz z vyjadreni zalované
nic takového nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze spravni fizeni o zalobcové zadosti mélo byt
zastaveno z duvodu neodstranéni podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.
Ackoliv byl zadatel dvakrat vyzvan k doplnéni sve zadosti, ani do chvile vydani rozhodnuti
o odvolani nedodal spravnim organim potvrzeni organu financni spravy o bezdluznosti
obchodni korporace, jejimz je jednatelem a jejimz prostfednictvim realizuje svou
podnikatelskou ¢innost. Spravni organy tedy ani nemohly o zalobcové zadosti vécné
rozhodnout, nebot tomu branila trvala prekazka spocivajici v nedostatku zadosti. Spravni
organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz pfed vydanim rozhodnuti nedal Zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnut, jelikoz tato moznost nastava pouze v pripadé
rozhodnuti ve véci same.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani dostate¢né zabyval namitkou Zalobce, Ze v pribéhu
fizeni dodal chybéjici potvrzeni o bezdluznosti; zalobce toto potvrzeni navic ani nedodal.
Rovnéz bylo zalobci umoznéno nahlédnout po podani odvolani do spravniho spisu, ackoliv
zalobce tvrdi opak.

Soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s., jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich boda
nebyl dtvodny asoud ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada ucéastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/. vV / v / v/ / IV v v / 4 4 M vV A 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 10 A 27/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

