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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Z.K.IC: X
s mistem podnikani X
zast. Mgr. Liborem Valentou, advokatem
sidlem Prazakova 1024/66a, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2020 ¢. j. 5747/1.30/20-3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

I. Ptedmét ptezkumu
Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020 ¢. j. 5747/1.30/20-3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné”
nebo ,oblastni inspektordr prdace) ze dne 27.07.2020 ¢. j. 1837/9.30/20-15 (dale téz
wproostupriové rozhodnuti*), jakoz i zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce byl uznan ve spravnim Hzeni vinnym prestupkem uvedenym v ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také jen ,Z0Z“), kterého se dopustil
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 a bod 2
ZoZ, péti osobam uvedenym v rozhodnuti (vyrok L).

Za prestupek byla zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. ) ZoZ ulozena pokuta ve vysi 145
000 K&¢.

Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ zalobci nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovany nikterak nerozhodl o odvolacich namitkach zalobce.

Ve druhém Zalobnim bodu namita nespravneé posouzeni konkrétnich namitek:

Zalovany nespravné posoudil namitku zalobce tykajici se kontrolovaného pracoviste.
Zadna spolecnost ,Hutchhouse, P. N.“, v niz méla byt vykonavana prace, neexistuje, a to

. ’ . Vv ’ . ’ Ve . , . . .
v jakékoliv formé pravnické osoby. Slovo ¢i kombinace slova na obrazku neexistuje ani
jako ochranna znamka. Zalobce nema jakoukoliv spojitost s adresou Y. V daném arealu na
této ,adrese" nema zalobce k jakékoliv nemovitosti v okoli vlastnické pravo, nema zde
4 . M 4 vV Vv 4 M / M .. / 4 4 v/
sidlo ani provozovnu a ani nema k fecené adrese jakykoliv jiny pravni vztah, napriklad
vécné bremeno (i jakoukoliv smlouvu s vlastnikem nemovitosti na této ,adrese" ¢i jinou
osobou opravnénou jednat. Neni divod proto zalobce spojovat s ,pracovistém" na ,adrese"
Y, protoze k tomu nejsou zadné relevantni dikazy. Na argumentaci zalobce zalovany
dostateCné nereagoval a nevyporadal se s ni, s vyjimkou obecného konstatovani, ze ,dle

/ /] / /o / / / /v /] v/ /
nazoru odvolaciho orgdnu se oblastni inspektordt prdce touto argumentaci ucastnika rizent
podrobné zaobiral a vyrovnal ve svém napadeném rozhodnuti, zejména pod body 25 az 50, na
které timto odvolaci organ plné odkazuje“. Spravni organ prvniho stupné se s argumentaci
zalobce v zdsadé nevyporadal a napadené rozhodnuti Zalovaného lze tak vnimat jako
neprezkoumatelné.

Podle nazoru zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nedostate¢né vyporadal
s namitkou zalobce, které se tykaly skute¢ného zaméstnavatele cizinct. Zalobce rozhodné
v v e .« . ° , ;. , , ~ 7 1V \
neuznal, ze by umoznil cizincim vykon zavislé prace. Zalobce po celou dobu uvadél, ze
zaméstnavatelem cizinct je pan S., ktery za vykon zavislé prace cizincim platil a ktery je
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na pracovisté dovezl. Ostatné tuto skutecnost uvadéli i cizinci, ktefi oznacovali za svého
zaméstnavatele pana ,S.“, nikoliv zalobce. Z zadnych dukazi navic nevyplyva, ze by
v o . mT T T T L S
zalobce ¢i cizinci v ramci sve svédecké vypoveédi cizinecké policii potvrdili, ze by cizinci
pracovali pro zalobce v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu. Inspektorat nespravné

o - / Ve o v/ . v V.V e Ve {°V 7 «
posoudil 1 vypovéd cizincu, ktefi uvedli, ze na pracovisté je dovezl tidi¢ jménem ,E.%,
ktery jim také poskytl zalohu. To, ze inspektorat dale nezkoumal, ceho se méla zaloha
tykat, je, ve vztahu k domnélému pracovisti ¢i zalobci, opomenutim v dokazovani, kdy z
okolnosti musi byt zfejmé, ze se muselo jednat o zalohu za odvedenou praci na pracovisti.
Takovato zjisténi by pak mohla byt v pfimém rozporu se zjiSténimi inspektoratu, ¢imz
bylo posuzovani viny navrhovatele hrubé ovlivnéno v neprospéch navrhovatele. Zalovany
se témito namitkami navrhovatele vibec nezabyval, a to ani negativné. Povinnosti
odvolacitho organu je prezkum vsech odvolacich namitek navrhovatele a rozhodnuti o

M v \4 4 4 M / 4 i o M

nich. Skute¢nost, ze odvolaci organ nikterak o této namitce nerozhodnul, zptsobuje, dle
zalobce, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal ani s namitkou zalobce ohledné
* Ve M v v/ / o o /4 v / / 4
soustavnosti ¢innosti. Dle zalobce z zadnych dikazd tento zavér nevyplyval a nevyplyva.
Samotny inspektorat ve svém odavodnéni rozhodnuti uvadi, ze opravdu nelze stanovit, jak
dlouho a ve které dny byl Gdajné cizincim umoznovan vykon nelegalni prace. Inspektorat
dokonce uzavira, ze bylo maximalné prokazano nelegalni vykon prace v délce jednoho dne
u dvou cizinct a ke dvéma dnim u tfech cizincd. Za takové dikazni situace neni mozné,
aby inspektorat sam ¢i zalovany domyslel soustavnost vykonu prace cizincl, nebot dle
zalobce jde o libovuli vhodnoceni dukazd inspektoratu a zalovaného. Navic 1 v
v 4 v/ 4 4 4 M M v
prestupkovém fizeni plati zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
M v / \4 v v/ v 7/ . v 4 /4 -/ M /4 4 4 4
obvinéného, coz by mélo v pripadé Gdajné prokazané soustavnosti idajné nelegalni prace
nastat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vady
¥izeni. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho nimitku v odvolani o
nezakonném dorucovani inspektoratu v predmétném fizeni. Inspektorat nezakonné
dorucoval oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni a o provadéni dokazovani ze dne 17.
1. 2020, ¢. . 1837/9.30/20-3 (dale jen ,oznameni o zahajeni") a oznameni o ukonceni
dokazovani ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1837/9.30/20-5 (dale jen ,oznameni o ukonceni
dokazovani") zalobci na adresu Y. Tato adresa neexistuje, tudiZ neni mozné mu je po pravu
dorucit. Dale pak tato ,adresa" neni evidovana v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti, ani toto neni adresa jejiho trvalého pobytu,
ani toto neni misto jeho podnikani, ani toto nebylo doruéovano na misto, kde by byla
fyzickd osoba/zalobce zastizen. Ani nebylo dorudovano adresatovi pfimo nebo predanim
jiné vhodné fyzické osobé bydlici, ptsobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho
okoli, ktera souhlasi s tim, ze pisemnost adresatovi preda. Ani nebylo doruc¢ovano do sidla
organizacni slozky zalobce. Timto, dle zalobce, porusil inspektorat zakonny postup dany v
§ 20 a 21 spravniho radu, kdyz nezdkonné dorucoval oznameni o zahajeni a oznameni o
ukondeni dokazovani. Jakékoliv sdélovani zalobce do protokolu Gdajné dne 6. 2. 2019 pred
Policii CR, nen{ jakymkoliv procesnim tkonem Zalobce, kde by Zalobce cokoliv sdéloval
komukoliv o dorudovani.

Zalobce mé déle za to, e Zalovany nespravné hodnotil postup ve vztahu k protokolu o
kontrole. Na protokolu o kontrole ¢.j. 424098-3/2019-530000-61, ze dne 13. 11. 2019 (dale
jen ,protokol o kontrole") chybi podpis zalobce, konkrétné v ¢asti navazujici na poucent k
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provadéné kontrole, kdy zalobce nebyl radné pouclen. Skutecnost, ze je na této listiné
uvedeno, ze zalobce odmitl podepsat toto pouceni, byla a je pro zalobce nova skuteénost.
Zalobce pfi kontrole k tomuto vyzvan nikdy nebyl a pravdépodobné bylo na listinu jeho
»odmitnuti" doplnéno inspektoratem, respektive pracovniky celntho Uradu ex post.
Zalovany zhodnotil ndmitku Zalobce jako téelovou s tim, e nem4 divody pochybovat o
hodnovérnosti a zakonném vedeni kontroly. Zalovany neprovedl jakékoliv dokazovani ani
ze své iniciativy, ani dle navrha zalobce, ani tento navrh zalobce nevyvracel jinymi dikazy.

Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze zalovany nespravné posoudil namitky
tykajici se vyslechu svédka cizinct. Pokud jde o vyslech svédka — cizinct, nebyl pfitomen
tlumocnik. Zalobce namita, ze svédci - cizinci nerozumi ¢eskému jazyku v takové mife,
aby porozuméli otazkam inspektoratu, respektive zaméstnanct celniho Uradu pri vyslechu
4 Vo vV Vv i V1 o / v
a nasledné i precetli a porozuméli obsahu protokola o vyslechu. Ve trech protokolech o
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
vyslechu tGcastnika spravniho fizeni sepsaného podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 29. 11. 2018, tedy pana He.,
M v v v / M 7. / i
pana P. a pana Hn. je shodné uvedeno, ze Ceskému jazyku nerozumi jak v psaném, tak i
mluveném slovu a ze zadaji tlumocnika. Ackoliv je uvedeno, ze tlumocnik byl pfitomen,
tlumocnik ve skute¢nosti nebyl pfitomen pti vyslechu cizincu a podpis tlumocnika na
vV Vv / M Ve v \4 4 v 4 v v M v
feCenych protokolech je uéinén az ex post. Dale zalobce uvadél, Ze podpisy vsech
/ / .. o i 4 M v i 4 / V.
vyslychanych osob - cizinct, byly inspektoratem, respektive zaméstnanci celnitho dradu
vynuceny pod pohrizkou daleko vétsich sankci pro jejich osobu ze strany Policie CR.
Zalovany neprovedl jakékoliv dokazovani ani ze své iniciativy, ani dle navrha
navrhovatele, kde navrhoval vyslech pana pana He., pana P. a pana Hn., ktefi shodné vyse
uvedené sdélovali. Pokud zalovany uvadi, ze protokoly vyslecht téchto svedku jsou
verejnou listinou a je na zalobci, aby prokazal opak, pak zalobce namita, ze zalovany mu to
neumoznil prokazat.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni spoleCenské Skodlivosti udajného prestupku, kdy nesouhlasi s
hodnocenim jeho namitek zalovanym. Inspektorat sam ve skutkovych zavérech
rozhodnuti priznava, ze tresta zalobce pouze co do skutkového stavu Gdajné zjisténého
zameéstnavani cizincu, tj. péti osob, a to u dvou osob po dobu jednoho dne a u tfi osob po
dobu dvou dnu. Inspektorat a zalovany nemohl za takového dajné zjisténého skutkovéeho
stavu hodnotit takovéto jednani jako spoleCensky Skodlivé jednani vysokého stupné.
Zalobce uvadi, Ze Gdajné zjisténa délka dnd nelegalni prace a polet osob vykonéavajici
nelegalni praci je v obou pfipadech naprosto nizka. Inspektorat a zalovany ani nijak
nereflektovaly na skuteCnost, ze zalobce nebyl nikdy v minulosti trestin za tento (i
obdobny prestupek, coz samo o sobé muze znamenat, ze se o exces ze strany zalobce muze
jednat. Navic v pfipadé prvniho takového prestupku u zalobce je nutno brat v ohledu i
fakt, Ze 1 samotné vedeni prestupkového fizeni vili zalobcti je urlitym trestem.

V pdtém Zalobnim bodu namitd nepfiméfenou vysi pokuty. Vysi pokuty totiz zalobce
spatfuje jako naprosto neptimétenou vzhledem k majetkovym pomérim. Rocni hruby
pHjem Zalobce &ini vy$i 253 821 K& Zalobee dale neuvadi své vydaje & vysledny datiovy
zaklad, ale pokud by mélo byt vychazeno jen z jeho ro¢niho hrubého pfijmu, ¢ini pokuta
ve vy$i 145 000 K¢ naprosto likvida¢ni hodnotu, a to 57,1 % z jeho ro¢niho hrubého
ptijmu. Dale je vy$e pokuty nepfimérena k zavaznosti jednani. Pokuta je likvidac¢ni tehdy,
jestlize znamena takovy zasah do majetku, v dasledku kterého by byla ,znicena"
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. K tomuto je nutno dodat, ze majetek
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zalobce jakozto fyzické osoby podnikajici neni ze zakona oddélen s jeho majetkem jakozto
soukromeé fyzické osoby, tedy je nutno zkoumat i dopady na okoli zalobce. Proto mél a
ma zalobce za to, ze dokonce naopak nastala skutecnost dle § 44 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky, a tedy mél inspektorat a nasledné odvolaci organ pristoupit k
mimoradnému snizeni vymeéry pokuty pod dolni hranici, nebot vzhledem k okolnostem
ptipadu a osobé pachatele 1ze dtivodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout.
Zalobci nenf jasné, jak situace s pandemii COVID-19 mohla sni¥ovat & naopak zvy$ovat
vysi pokuty.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostupniovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze se nedostateénym zptsobem

v/ M 4 v v v / v / i 4 i
vyporadal sjeho argumentaci. Skutecnost, ze se zalovany s nékterymi odvolacimi
namitkami zalobce vyporadal odkazem na konkrétni c¢ast odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, nepovazuje zalovany za nespravny ¢i nezakonny postup, nebot prvostupnové
rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu spolu tvori jeden celek a je nadbyteéné
opakovat (byt i jinymi slovy) totéz.

Zalovany ve svém rozhodnuti prezkoumal véc (vCetné vyporadani namitek zalobce) a
/ v v M . v A Ve VeV v v 4 \4 / / v

nasledné se k témto i explicitné vyjadril, pfi¢emz predtim zalovany vyslovné zkonstatoval,

ze ma rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace mj. za souladné s ustanovenim § 2, § 3 a §

68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Pozadavek na

fadné oduvodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na

kazdou a jakoukoli jednotlivou odvolaci namitku.

Zalobcem ucinénou Uvahu ohledné oznaceni kontrolovaného pracovisté je nutné oznacit
za zcela irelevantni, procez zalovany setrvava na zavéru, ze neni pochyb o tom, kde byl

v 4 4 v 4 *V_V v i v Ve & i
prestupek spachan, tedy oznaceni pracovisté splruje pozadavky na néj kladené judikaturou,
aby toto nebylo zaménéno s jinym.

Oblastni inspektorat prace se dle zalovaného pri hodnoceni formalni stranky prestupku
velice podrobné, komplexné a spravné zabyval vSemi zjisténymi skuteCnostmi, vcetné
osoby jménem S. & namitanymi zalohami. Zalobni nimitka Zalobce ohledné toho, Ze v
provedeném rizeni méla byt zkoumana povaha zalohy, ktera byla cizincim poskytnuta, a
ze musi byt zfejmé, Ze se muselo jednat o zilohu za odvedenou praci nikoli vsak pro
zalobce, ale pro toho, kdo jim tuto vyplatil, je v kontextu provedeného fizeni licha.
Oblastni inspektorat prace se touto skutecnosti spravné zabyval na 9 strané rozhodnuti.
Lze dodat, ze predmétem ftizeni byla skuteénost, zda Zalobce umoznil cizincim vykon
nelegalni prace, nikoli zda zalobce ¢i jina osoba byla jejich zaméstnavatelem.

Namita-li  zalobce, ze pokud zalovany na 8 strané rozhodnuti uved],
4 4 . 4 / v M v ’ M 4 4 v v 4
ze nepovazuje za nezbytné se vyslovné vyjadfovat k namitkam zalobce ohledné naplnéni
vsech

znakt zavislé prace, pak takové odtivodnéni zpusobuje samo o sobé neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, pak je tfeba uvést, ze tato ivaha Zalobce neni spravna. Zalobce
zalovanym uvedené pouze vytrhl z kontextu zalovanym na strané osmé zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz ke znakim zavislé prace dodal, Ze se jejich naplnénim
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podrobné a spravné zabyval oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti, pricemz na
toto odkazal, nebot se s tam uvedenym plné ztotoznil. Co se tyka znaku soustavnosti, pak
k této zalobni namitce zalovany odkazuje zejména na stranu desitou rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, nebotf se s tam uvedenym plné ztotoznuje. Zalovany

/ 4 v v v Y /v v M / o / v/ 4 o v 4
podotyka, ze zalobcem prednesené je Gcelové zkompilované z raznych dasti oduvodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kdyz zalobce vychazi z uvedeného k hodnoceni
spolecenske skodlivosti prestupku, kdy oblastni inspektorat prace skutecné uvadél, ze tuto
hodnotil (a musel hodnotit) pouze k obdobi vymezenému vyrokem jeho rozhodnuti, a
proto dodal, ze nelze stanovit, jak dlouho a ve které dny byl cizincam ddajny vykon

4 4 4 vV Vv 4 i / v v vV 4 4
nelegalni prace umoznovan, nicméné toto vsak nelze sméSovat s hodnocenim oblastniho
inspektoratu prace o definiénim znaku zavisle prace, a to soustavnosti, jiz oblastni
inspektorat prace hodnotil na jiném misté odtvodnéni. Nelze se tak ztotoznit s zalobcem
namitaném a uzit tak zasady in dubio pro reo.

Oblastni inspektorat prace, jakoz i zalovany, se spolecenskou skodlivosti jednani zalobce
v v v v /4 o4 o / / /4 /
plné, prezkoumatelné a vycerpavajicim zpusobem zabyval. Na Gvahach tam uvedenych
zalovany setrvava. Zalobcem namitané tedy nelze povazovat za relevantni, kdyz umoznéni
/ 4 4 4 i .. A2 4 v / v 4 /4 /
vykonu nelegalni prace nelze hodnotit jinak, nez jako vysoce zavazné poruseni zakonnych

norem a toto jednani nelze nikterak bagatelizovat.

S namitkou dorucovani pisemnosti zalobci se zalovany komplexné véetné priléhavé
judikatury zabyval na 6 strané napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé niteho
konkrétniho neuvadi, pro¢ je hodnoceni zalovanym ulinéné nesouladneé se zakonem, kdyz
zalovany neshledal poruseni zakona.

Zalovany rovnéz nadale na zakladé provedenych dikazu a zjisténych skutecnosti setrvava
na zavéru, ze kontrola byla zahajena i provedena zakonnym zptsobem. Ke kontrole a jejim
Ukontm se zalovany, jakoz i oblastni inspektorat prace, vyjadril ve svém rozhodnuti a
v M v v A v v 4 v Vev \4 4 4
pouze doplriuje, ze zalobce byl fadné souladné se zakonem poucen, pfi¢emz odmitnuti
. v , , . ’ v/ v . ’ /,
podpisu na poucenti se tykalo osoby povinné, tedy odlisné od zalobce, a jako takové nema
na zakonnost kontroly vliv. Pro Gplnost pak je nutno dodat, ze paklize obvinény odmitne
podepsat kontrolnim organem predlozeny dokument, pak tuto skuteCnost nelze
zaznamenat jinak, nez ze ji pisemné zanese pravé poverena osoba, kdyz pouze takto
zanesena skuteCnost je zpusobila do budoucna vyvratit snahu odmitajici osoby tuto
skutednost vyvratit zpisobem, jakym tak ¢ini pravé zalobce.

Zalovany se také podrobnym zpisobem vyporadal s namitkou zalobce, tykajici se
protokolt o vyslechu cizincl, kdyZ ma za to, ze zalobni tvrzeni zalobce nemaji oporu ve

. . Ve ’ v J / Voo . 4
spise a lze je oznacit za ulelova. Zalovany podrobnéji odkazuje na 7 stranu rozhodnuti. Pro
Uplnost pak zalovany dodava, ze jakkoli zalobce broji proti pfitomnosti tlumocnika pti

Ve ’ 4 v v / o . v . v . 4 * Vv b
porizovani predmeétnych protokoll, pak je treba si uvédomit, ze ani zalobce a ani jeho
zplnomocnény zastupce u potizeni danych dikazl (celnim Gfadem ¢i cizineckou policit)
ptitomni nebyli, proto je Gvahu o neddasti tlumodnika, doplnéni podpisu tlumodnika ex
post ¢i vynuceni podpist, tfeba oznadit za Géelovou fabulaci. Je treba doplnit, ze tyto
doklady se ani nerozchazi se zjiSténymi skute¢nostmi ani vyjadrenimi, které podaly jiné
povinné osoby vletné zalobce.

Zalobce porusil zakon o zaméstnanosti vysoce zavaznym jednanim, kdyz umoznil vykon
nelegalni prace (a to 5 fyzickym osobam) a sam zikon o zaméstnanosti hodnoti tento
prestupek jako nejzavaznéjsi, coz je patrné z maximalni vySe mozné pokuty (10 000 000

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



27.

28.

29.

30.

7 3 Ad 8/2023

K¢), jakoz i z limitniho vymezeni spodni hranice sankéniho rozpéti (50 000 K¢), ¢imz
zakonodarce naznadil typovou zavaznost projednavaného prestupku. Oblastni inspektorat
4 i v /4 \4 4 4 M / V o 4 Vo
prace obvinéného k dolozeni osobnich a majetkovych poméra vyzval pravé i s ohledem na
soucasnou situaci souvisejici s vyskytem koronaviru, oznacovaného jako SARS CoV-2,
majici dopad do oblasti podnikani. Zalovany povazuje jak druh, tak vyméru spravniho
trestu, tj. pokuty ve vysi 145 000 K¢, ulozeného zalobei za spachani v rozhodnuti
zalovaného uvedeného prestupku za adekvatni danému pripadu. Zalovany povazuje zalobci
v / /4 4 / Ve v Ve VvV / VvV 4
ulozeny spravni trest pokuty ve vysi 145 000 K¢ za pfiméfeny rovnéz jeho osobnim a
M / V. o v M oV Ve v v 4 . v 7/ i v
majetkovym pomeérum, a ackoli muze prispét ke zhorseni financni situace zalobce, pokuta
4 / Ve 4 v o 17/ / v M M v 7 \4 4
v této vysi neni sama o sobé zpusobila byt pro zalobce likvidaénim, resp. ulozena pokuta
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze by byla pro zalobce likvidaéni. Nadto je tteba uvést, ze
/ v 4 v 4 M oV / M M / Ve /
vysledek hospodafeni zalobce neni a ani nemuze byt jedinym ¢i snad rozhodnym
ukazatelem pro vyméru pokuty, jak jiz zalovany i oblastni inspektorat prace uvedli ve
svych rozhodnutich, procez do budoucna lze zalobci, jakozto malo movité fyzické osobé
M o4 Ve v 4 4 v 4 / 4 v v 4
podnikajici, pouze doporucit dodrzovani vsech zakonnych norem a zamezeni umoznéni
vykonu nelegalni prace.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou ze dne 16. 7. 2021, ve které s odkazem
na nalez Ustavniho soud sp. zn. IIl. US 35/99 uvedl, Ze Zalovany je povinen provést
prezkum rozhodnuti prvniho stupné v celém rozsahu. Zalobce napadenému rozhodnuti
vytkl, Ze je fakticky odkazem na argumentaci odivodnéni rozhodnuti prvatho stupné.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 11. 2018 byla Celnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, v arealu spole¢nosti Hutchhouse, P. N., provedena kontrola. O kontrolnich zjisténich
byl pofizen zaznam ¢. j. 424089-3/2019-530000-61, v némz bylo konstatovano, ze zalobce
v misté kontroly na zakladé Gstni dohody zameéstnaval pét osob ukrajinské statni
prislusnosti. Cizinci vykonavali pracovni ¢innost na zakladé Gstni dohody uzaviené se
7alobcem, jako podnikajici osobou IC: X a na jeho zodpovédnost. Cizinci nebyli drziteli
povoleni k zaméstnani, ani drziteli pracovnich smluv ¢i dohod o provedeni prace.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a po provedeném dokazovani bylo prvostupniovym
organem vydano rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupka tak,
jak je popsano ve 2. bodu tohoto rozsudku, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 145 000
K¢. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce radné a véas odvolal. Dne 7. 12. 2020

vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem a skutkova zjisténi

U jednani pred soudem zastupce zalobce uvedl, ze trva na vsech zalobnich namitkach,
zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a navrhl
zamitnuti zaloby.

VL Soudni prezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku se pro #cely tohoto
zdkona nelegdlni praci rozumi

(1) zdvisld price vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

(2) prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou karton vydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prace

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku za
prestupek 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c),
e) nebo f), neyméné vsak ve vysi 50 000 K.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku cizinec muze byt
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku cizinec muze byt
dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Ufadu prace a platné opravnéni k pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 C.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
neéktere diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro struénost odkdzat na cast odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu, snimZ se ztotozfiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdavéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Dale soud shledava vhodnym uvést, ze zalobce pfi konstrukei vznesenych namitek de facto
ignoroval skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. V podané zalobé jen v omezené mife reagoval na zavéry, které zalovany
k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkim vyslovil v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce nedostatetné reflektoval, Ze Zalovany takové namitky vyporadal
a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech
vymezoval vidi postupu prvostupniového organu. Za této situace plati, ze v téchto
ptipadech - kdy se zalobce v Zalobé omezil na podani namitek, aniz by reagoval na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavtel o neduvodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty. Pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
4 V. o /4 4 4 .. A v/ v v/ /4 4 /4 M 4 4
zavéru spravniho organu, resp. ji vyjadri tak, ze vyporadanim namitek nesouhlasi, nemusi
o i 4 b 4 4 A v 4 4 vV o M vV sV 4 v
pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ.

Po provedeném dokazovani vramci dstnitho jednani, prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
zalobcem namitana v pronim Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla duvodnou,
branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by sveédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v \4 . vV M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 /7 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazli. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.o . Vv . o ’ / 4 VIV 4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud
dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L. stupné i
rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odGvodnéni rozhodnuti L
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stupné tak mohl zhojit Zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni
je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné
oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

V posuzovaném pripadé tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma
spocivat ve skutecnosti, ze spravni organy se nevyporadaly dostatené s odvolacimi
namitkami, soudem zji§téna nebyla. Zalovani uvedla Yedeni otazky, ktera byla pfedmétem
fizeni, véetné divodu, pro ktery byla ulozena pokuta. Podle soudu napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Totéz pak lze
vztahnout na rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kdy v jeho vyrokové ¢asti jsou
uvedena zikonna ustanoveni, na jejich zkladé byla alobci ulozena pokuta. Zalovany se
neopomenul vyporadat ani s odvolacimi namitkami, byt o nich rozhodl tak, ze zalobcem
tvrzené namitky neakceptoval (viz nize). Tato skutecnost nemohla pfivodit nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim konkrétnich namitek.

Soud neptisvédCil namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti neni dostateéné
v / VvV 4 / *V_V 4 M
prezkoumatelné pro neovéreni kontrolovaného pracovisté. Uvedenou namitkou se
prvostupriovy organ zabyval na 9 strané a zalovany tuto Gvahu doplnil na 7 strané, na coz
soud pro strucnost odkazuje a dodava, ze spojitost zalobce s pracovistém na adrese Y
nemusela byt dolozena zadnym pravnim vztahem, nebot postaci faktické ptisobeni zalobce
na této adrese, které bylo prokazano protokolem o kontrole ¢. j. 424089-3/2019-530000-61
/7 /4 . v/ / 4 . 4 v 4 4 N4 .
(zahrnujici barevné fotografie potizené v ramci provadéné kontroly a dokladajici mimo
jiné seznam fyzickych osob, které vykonavaly na pracovisti praci i skuteénost, ze byl
slySen rovnéz pan Z. K.), dale protokoly o vyslesich jednotlivych cizinct (pana He., pana
P. a pana Hn.) dle § 18 odst. 1 spravatho radu a pisemnym vyjadfenim pana P. K.. Z
/ o o / 4 vV v .. M 4 i /7 Ve 4 v 7 4
uvedenych dikaza vyplyva rovnéz, ze cizinci vykonavali pracovni ¢innost na zakladé Gstni
dohody uzaviené s podnikajici osobou Z. K., IC: X, podle jeho pokynt a na jeho
zodpovédnost. Tuto skutecnost pripustil 1 zalobce, kdyz uvedl, ze cizincam osobné rikal,
co maji délat, pricemz se jednalo o rizné pomocné a manualni prace. I v pripadé, ze by
skutecnym zameéstnavatelem cizinca byl pan S., jemuz zalobce se zaméstnavanim cizinct
toliko pomahal, jeho jednani by i nadale napliiovalo skutkovou podstatu pfestupku. Je
tomu tak proto, ze jednani spolivajici v ,umoznéni“ vykonu nelegalni prace je svym
obsahem ,pomoci“ k protipravnimu jednani, kterym je zavisla prace mimo pracovnépravni
vztah. Pomoci se rozumi kazda podpora, ktera je v pticinné souvislosti s protipravnim
. 7 7 .V v ) ° v ’ / v v .
jednanim. Jestlize zalobce cizincim osobné zadaval tkoly, potom nepochybné umoznil
/ M 4 4 ’ 4 4 4 VvV 4 4 \4
vykon jejich nelegalni prace. Z provedeného dokazovani bylo rovnéz prokazano, ze
/ ’ M /4 4 / M v M . / . 4
vykon zavislé prace byl soustavny. Lze doplnit, ze jednotlivymi znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku se prvostuptiovy organ zabyval na 8 - 11 strané rozhodnuti a
/7 vV Vv / ’ M 4 v/ 4 v /4 4
nasledné zalovany v ramci odvolacitho fizeni na strané 7 - 10 napadeného rozhodnuti.
Z vypovédi cizinct je jednoznalné, Ze na adrese Y byli zaméstnavani v fadech tydnd, resp.
mésict, nikoli toliko v den provedeni kontroly.

Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu soud neptisvéddil zalobei, ze posouzeni postupu
spravnich organti je zatizeno nezakonnosti.
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Zalobce tvrdi, Ze spravni organy porusily pravidla o doru¢ovani v spravnim fizeni. Podle §
20 odst. 1 spravniho fadu in fine lze pisemnost fyzické osobé krom vyjmenovanych
zptisobti dorudit na jakékoli misto, kde bude zastiZena. Zalobce na adrese Y osobné prevzal
»Oznameni o zahajeni prestupkového rizeni a o provadéni dokazovani ze dne 17. 1. 2020,
¢. j. 1837/9.30/20-3, coz stvrdil svym podpisem. ,,Oznameni o ukonceni dokazovani® ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1837/9.30/20-5 (dale jen ,oznameni o ukonceni dokazovani") bylo
doruceno vhozenim do schranky na tutéz adresu. O moznosti z(castnit se provadéni
listinnych dikazi mimo Gstni jednani dne 11. 2. 2020 v 8:30 hod byl zalobce vyrozumén
jiz predchozim oznamenim ze dne 17. 1. 2020. V oznameni o ukonéeni dokazovani bylo
zalobci mj. sdéleno, ze se k podkladim pro rozhodnuti muze vyjadfit po predchozi
domluvé a také muze dolozit své osobni a majetkové poméry. Vyrozuméni o moznosti
dolozit osobni a majetkové pomeéry bylo doruceno téz pravnimu zastupci zalobee, ktery
prevzal zastupovani dne 13. 3. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo v spravnim fizeni
dodate¢né umoznéno realizovat prava, na ktera byl upozornén v oznameni o ukonceni
dokazovani, nedoslo ke zkraceni jeho prav, které by zakladalo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pro dplnost soud dodava, ze s namitkou tohoto obsahu se zalovany podrobné
vyporadal na 6 strané napadeného rozhodnuti, na které rovnéz odkazuje.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze nespravné postupoval ve vztahu k pouceni o
kontrole. Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich
pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné, potvrzuji,
ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i
pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Poucent je obsazeno v protokole
o kontrole ¢.j. 286067-2/2018-53000-61, ktera je listinou nadanou presumpci spravnosti,
dokud neni prokazan opak. V daném pripadé lze konstatovat, ze za pouCenim podpis
pritomné osoby P. K., skute¢né absentuje, protokol obsahuje toliko adresu bydlisté, ¢islo
obc¢anského prukazu a datum narozeni jmenovaného s poznamkou, zZe jej odmitl podepsat.
Nejedna se tedy o osobu zalobce, ale osobu, ktera byla pritomna provadéné kontrole,
pritomnost P. K. u kontroly zalobce nenamita. Soud k tomu uvadi, ze byt zalovany
nepristoupil k doplnéni dokazovani vyslechem této osoby, nevedla tato skute¢nost soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze zalobci bylo pouceni vztahujici se
k zahajenému prestupkovému fizeni v pisemném ,Oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni“ dorueno a zalobce je osobné prevzal a v pribéhu spravniho fizeni mu bylo
umoznéno se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a uplatnit v reakci na né i
dal¥i podklady. Zalobce pak byl prost¥ednictvim svého pravniho zastupce rovnéZ vyzvan
k dolozeni osobnich a majetkovych pomért, k cemuz zaslal Zalobce v pfiloze svého podani
ze dne 29. 6. 2020 znaéné mnozstvi listinnych dikazt, které prvostuptiovy organ podrobné
posoudil na 13 a 14 strané prvostupriového rozhodnuti. S timto hodnocenim doplnénym
odvolacim organem na 10 a nasledujici strané se soud ztotoznuje.

Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, Ze rozhodnuti je zatizeno vadou ftizeni
pro nezakonné provedeni vyslechu svédkd pana He., pana P. a pana Hn., nebot u vyslecht
nebyla pfitomna tlumodnice D. R. Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze vSechny protokoly
. , v ° . . . , ’ ’
jmenovanych svédkt obsahuji nejen podpisy vyslychanych osob, ale za provedenym
vyslechem i podpis ptitomné tlumocnice pani D. R. Nadto jiz na prvni strané kazdého
. v/ /v v 4 v /7 Vv - ’
protokolu je uvedena pritomnost zicastnéné osoby tlumocnika D. R., coz je zopakovano
vzdy i na 2 strané protokolu, pfi¢emz tyto strany protokolu jsou osobné podepsany
/ /. . M 4 . Ve v Ve v . / 4 4
vyslychanymi osobami. Za této situace nemohl soud prisvédcit zalobei, ktery namital, ze
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mu zalovany nevyhovél v navrhu na provedeni vyslechu téchto osob. Soud se shoduje
s hodnocenim zalovaného, ze z protokolu nijak nevyplyva vynuceni vypovédi ¢i podpisu
svédku. Soud toliko dodava, ze svij dikazni navrh v ramci odvolani ze dne 5. 8. 2020
udinil Zalobce v dobé, kdy Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje rozhodla
dne 7. 2. 2019 u pana V. He. a pana I. P. o jejich spravnim vyhosténi, pricemz v ramci
dtkazniho navrhu zalobce stran identifikace téchto svédkd pouze uvedl, ze adresa je
inspektoratu znama.

Soud s ohledem na uvedené uzavira, ze namitkam ve tretim zalobnim bodu nevyhovél.

Ani namitkam ve Ctvrtém Zalobnim bodu, tedy namitce zalobce, ze jeho jednani neni
v v 4 4 v / vV i M Ve v Ve
prestupkem pro nesplnéni podminky spolecenske skodlivosti, soud neprisvédéil.

Prestupkem se rozumi spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny éin (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Je vymezen materialnim
a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31.10.2008, ¢. j. 7 Afs
27/2008-46, ze dne 19.9.2013, ¢. j. 7 As 88/2013-28, ¢i ze dne 13. 11. 2019, C. j. 3 As
32/2018-40 atd.). Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani porusuje
nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti, pficemz plati, ze ,jedndini, jehoz
formdlni znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti (k
tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-45, ¢i ze dne 29.9.2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). I podle soudu predmétné jednani
jednozna¢né narusovalo zajem spolecnosti, resp. odporovalo smyslu a Gcelu zakona o
zaméstnanosti. Chranény zajem spoleCnosti v pfipadé nyni reSeného prestupku spociva mj.
v ochrané pracovniho trhu v Ceské republice. Smyslem dané regulace je vpustit na Cesky
pracovnli trh jen takové profese a na takova pracovni mista, v nichz to pomuze celkovému
ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke snizeni dostupnosti zameéstnani
pro oblany EU. Tim dojde ke stabilizaci rovnovihy na trhu price v Ceské republice,
nebot zaméstnavani cizinca ma slouzit pravé k dokryti potreb pracovnich sil tam, kde to
zajem Ceského hospodarstvi jako celku vyzaduje (srov. i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2020, ¢.j. 2 Ads 83/2019-26). Umoznéni vykonu zavislé prace bez
ptislusného povoleni k zaméstnani ovliviiuje samotny trh prace, a to tim, ze deformuje
jeho fungovani, narusuje trzni vztahy a vede k nerovnému konkurenénimu prostredi. K
naplnéni materidlntho znaku pfestupku totiz nedojde pouze v piipadé, kdy existuji
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym jednanim byl porusen ¢ ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti, a takové jednani proto nelze oznalit za prestupek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.2.2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32, a ze dne
20.4.2020, ¢. j. 2 As 332/2018-21). O takovy ptipad se vSak v projednavané véci nejedna.
Jak jiz uvedeno, k zaméstnavani péti cizinci dochazelo v tadech tydnd, resp. mésica.
Zalobcovo jednani tak jednoznaéné porusilo chranény zijem spoleénosti. Nelze proto
prisvédcit ani tvrzeni zalobce, podle kterého je nutné na situaci nahliZet jinak z toho
dtivodu, ze zalobce nikdy v minulosti nebyl trestan za tento ¢i obdobny prestupek.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce broji proti vyméfe ulozeného trestu. Soud predesila, ze
4 /v M v 7/ 4 4 Y /7 v 4 /4 /4 4 v

stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze

strany spravnich soudti pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil

Ve . v Ve 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

¢ zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
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2005 ¢&. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
**V_V / / v/ v /. v .. M 4 v/ /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fidné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozfejmé neznamena, ze spravai organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve M vvVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-
87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoventi
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004
Sb.].

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 145000 K¢, tedy pokuta ve vy$i 1,45 % zikonem
stanovené horni hranice sankce (10 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani primérenosti ulozené
pokuty vySel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi
ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem napovahu a zivaznost prestupki. Lze
konstatovat, ze okolnostmi stanoveni vyse sankce se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a téZ prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci byl ulozen jako spravni trest pokuta,
nebot vzhledem k zavaznosti prestupku nebyly u zalobce splnény podminky pro ulozeni
.. /4 ’ 4 Ve v _V 4 v 4 4 4 vV, V 4
jineho druhu spravniho trestu, ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu. Upusténi od
potrestani ¢i jiny druh trestu by nenapliioval kritéria pfiméreného trestu, resp. by
dostateCné neodrazel zavaznost protipravniho jednani, ¢imz by doslo k popteni
preventivni funkce spravniho trestani.
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Pokud jde o vyznam chranéného zajmu, sim zakon o zaméstnanosti hodnoti prestupek
b
jako nejzavaznéj$i, coz je patrné z maximalni vyse mozné pokuty, jakoz i u limitniho
vymezeni spodni hranice sankéniho rozpéti. Povinnost umoznit cizinci vykon zavisle
4 /4 v v 4 4 4 v 4 v 4 4 .
prace na zakladé pracovnépravniho vztahu a na zakladé povoleni k zaméstnani jsou
nejdulezitéj$imi a nejzasadnéjsimi povinnostmi zalobce jako zaméstnavatele.

Zalobce si musel byt plné védom ,zakazu vykonu nelegalni prace“, kdyz mu jeho
zivnostenské opravnéni vzniklo dne 1. 1. 1993. Pokud zalobce chtél umoznovat cizincim
vykon zavislé prace mél si byt plné védom vsech zakonnych povinnosti, které stim
souviseji, tedy zejména umoznit jim vykonavat zavislou praci jen a pouze na zakladé

v / v 4 4 M M vV Vv .. v/ M /o
uzavreneho pracovnépravniho vztahu, a jelikoz slo o cizince, ktefi nespadali pod vyjimku §
98 ZoZ, umoznit jim tento vykon zavislé prace i na zakladé povoleni k zaméstnani.

58. Jako polehlujici okolnost vzal zalovany v avahu skutecnost, ze zalobci bylo spachani

59.

60.

prestupku prokazano poprve.

Pfi urCovani vyse pokuty vzal prvostupriovy organ v uvahu rovnéz aktualni majetkové
poméry zalobce, které pravni zastupce zcasti dolozil (pfiznani zalobce k dani z ptijmu
fyzickych osob za rok 2019, vypis z rejstiiku exekuci zalobce) a ve zbytku odkazal, necht
dalsi Gdaje sdéli jiné organy statni spravy (vySe starobniho duchodu, vlastnictvi
nemovitosti, ztstatky na tcétech). Zalobce je starobnim diichodcem, Zenaty, pfes starobni
dtichod nadile podnika. Zalobce v ramci kontroly také uvedl, Ze ¢ast aredlu, v ném? byla
kontrola provedena (Y), pati jemu. Podle doloZenych dokladi jsou Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni za zalobcem evidovany pohledavky ve vysi 288 383,57 K¢ (doklad
ze dne 15. 4. 2020) a ve vyii 298 453 K¢ (doklad ze dne 29.10.2019), p¥itemz Ceskou
spravou socialniho zabezpeleni bylo uvedeno, ze jelikoz je proti zalobci nafizen vykon
rozhodnuti, nemohou byt na uvedené vykony rozhodnuti provadény srazky.
Z dolozeného oznameni o zahajeni srazek z duchodu ze dne 30. 4. 2020 vyplyva, ze jeho
nezabavitelna ¢astka cini 6 908 K¢, Ctvrtina nezabavitelné ¢astky pro kazdou osobu, které je
povinen poskytovat vyzivné je pak 1727 K¢, priCemz Castka, nad kterou se zbytek
duchodu srazi bez omezenti, je ve vysi 20 724 ké. Dalsi prijem zalobee je z podnikani, kdy
z dolozeného danového priznani za rok 2019 vyplyva, ze podnikani je ziskové, resp. dilci
zaklad dané v roce 2019 ¢inil 11 483 K¢. Podnikani zalobce je mensiho rozsahu, kdy prijmy
byly ve vy$i 253 821 K¢&, tj. cca 20 000 K¢ mésiéné. Zalobce je od 1. 1. 1993 veden jako
platce DPH a neni veden jako nespolehlivy platce. Podle vyjadteni pravniho zastupce ze
dne 16. 2. 2021 Zalobce krom roéniho hrubého pfijmu ve vysi 253 821 K¢ za rok nema
zadny majetek (a to ani movity ani nemovity) vyjma véci osobni potieby.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze ulozena pokuta ve vysi 145 000 K¢ je sice

M / ’ v /7 Vv v 4 / Ve v
citelnym zasahem do hospodareni zalobce, avsak pokutu v této vysi nelze povazovat za
likvidacni. Pokuta ulozena zalobci napliiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni - postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim
funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednant, které
je se zakonem v souladu.

61. Jelikoz pokuta ve vysi 145 000 K¢ nevybodluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena

zavaznosti prestupku, zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz 1 zjisténym osobnim a majetkovym pomérim zalobce a je zptsobila splnit

o°* / V 4 ¢/ 7V 4 Ve v Vv 4 7 v 4 4
svyj ucel, podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni
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vV Vv / v . v / 4 4 v v 4 / v 4 4
fesené véci nebyly splnény. Pro Gplnost soud uvadi, ze uréenim druhu a vymeéry spravniho
trestu se prvostupniovy organ zabyval na 11 - 14 strané rozhodnuti a druhostupnovy
organ na 10 - 12 strané rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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