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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katetiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: V.D., nar. X

statni ptislusnost X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4 — Nusle

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MV-89154-4/S0-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalované se nmep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.
Odiivodnéni:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (déle jen ,,prvostupiiovy
spravni organ®), rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. OAM-29400-166/TP-2012 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti*), zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), fizeni o zadosti Zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti prvoinstanénimu
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rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodla Zalovana tak, Ze odvolani zZalobce zamitla
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti Zalované broji Zalobce podanou
zalobou.

V napadeném rozhodnuti zalovana vysvétlila, Ze rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. OAM-
29400-135/TP-2012 zamitl prvostupniovy spravni organ zadost Zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, které bylo nasledné k odvolani Zzalobce Zalovanou
potvrzeno rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, €. j. MV-75053-4/S0O-2019. Proti tomuto rozhodnuti
zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), ktery
rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, €. j. 6 A 117/2019-54, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6.
2019, &. j. MV-75053-4/SO-2019 a véc vratil Zzalované k dal§imu fizeni. Zalovana napadla
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem
ze dne 18. 3. 2021, €. j. 10 Azs 81/2020-44, rozsudek méstského soudu ze dne 13. 2. 2020, €. j.
6 A 117/2019-54, zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Prvostupiiovy spravni organ
nasledn¢ vydal prvoinstancni rozhodnuti, jimZ fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu zastavil. Pfedmétné fizeni se totiz stalo v diisledku rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu bezpiedmétnym, nebot’,,0bzivlo* pravomocné rozhodnuti o této Zadosti a dalsi
vydani rozhodnuti v posuzované véci by bylo v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

Zalobce v podané Zalobé piedné namita neuréitost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot
odvolani bylo podano proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. OAM-29400-166/TP-2012 a nikoliv proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, €. j. OAM-29400-
106/TP-2012. Neurcitost vyroku pak dale zptisobuje tam uvedeny divod zastaveni fizeni dle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz Zalobcem podané odvolani smétovalo proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy z divodu, Ze se Zadost zalobce
stala zjevné bezpifedmétnou.

Zalobce dale namita rozpor napadeného rozhodnuti s ¢1. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,
nebot’ Zalovana se dostate¢né nevyporadala s pfipominkami Zalobce, Ze dle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava spada do rezimu usidleného cizince, coz sebou zaroven nese
nutnost posouzeni jeho piipadu zhlediska mozného poruseni jeho pradva na respekt
k soukromému a rodinnému zivotu. Pfestoze zalobce tyto své ndmitky uplatnil jiz v rdmci
odvolani, nebyly tyto uspokojivym zplsobem vyporadany.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 9. 2021, &. j. MV-89154-10/SO-2021, piedné
v podrobnostech odké4zala na napadené rozhodnuti a dale uvedla, Ze zalobcem namitana
neurcitost se pievazné tyka formalnich chyb napadeného rozhodnuti, které vSak nezpiisobuji
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, dle
jakého ustanoveni bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno a ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti se jednalo pouze o formalni pochybeni. Zalovana tyto dvé formalni vady zhojila
vydanim opravného rozhodnuti ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MV-89154-9/SO-2021, které bylo
zalobci doruceno dne 2. 9. 2021. K namitce nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti pak
zalovana odkézala na ¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde se s totoznou namitkou zalobce jiz
vypotadala.

II1. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 15. 4. 2024 pravni zastupce Zalobce setrval na argumentaci uvedené
v zalob¢ a doplnil, ze opravné usneseni bylo vydano az po podani zaloby a jako k takovému
k nému nemize soud piihliZet. Zalovana se k Gstnimu jednani nedostavila, byt byla fadné a
vCas predvolana. Proto soud jednal v jeji nepfitomnosti podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

IV. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,s. T. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Pted vypotradanim zalobnich bodi méstsky soud zdiraznuje, zZe fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f. s. je postaveno na zasadg, Ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisn¢ ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
ptedestira konkrétni ditvody, pro které povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezékonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasad¢ predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom
ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvatel. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, €. j. 8 Azs
94/2022-30).

Ve vztahu k namitce nutnosti posoudit piipad zalobce z hlediska mozného poruSeni jeho prava
na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych
pravech méstsky soud predesild, Ze tuto namitku Zalobce ptenesl v takika shodném znéni do
zaloby ze svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobce v diisledku toho v podané
zalob¢ viibec nereagoval na zavéry, které zalovana vyslovila k identické odvolaci namitce v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nijak nereflektoval, Ze Zalovanid piedmétnou
namitku vypotadala a zdivodnila zavér o jeji neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze
zalobce tim, ze v Zalob& zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz by reagoval na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s témito namitkami vypoiadala a
pfezkoumatelnym zplisobem popsala a vysvétlila, na zaklade jakych konkrétnich uvah dospéla
k zavéru o nedivodnosti této namitky, zna¢né snizil svou Sanci na procesni uspéch, nebot’ soud
za n&j nemohl domyslet dalsi argumenty. Zalobce v podané Zalobé nepolemizuje ze zavéry
zalované, pouze setrvava na své jiz vyiéené argumentaci. Méstsky soud vSak prezkoumava
zejména napadené rozhodnuti a postup Zalované, Zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybiiujici zadvéry obsazené v napadeném rozhodnuti zalované, a nikoliv
opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni, aniz by reagoval na jejich vypotradani
zalovanou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016-38).

Meéstsky soud ptfipomind, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavéri, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.
J- 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem
pouze v mife obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s piihlédnutim k
naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s
argumentaci, kterou jiz dfive, v ndvaznosti na odvolaci namitky Zalobce uvedla Zalovand v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyZ v podrobnostech odkéze na rozhodnuti
spravniho organu, panuje-li mezi ndzorem soudu a odtivodnénim napadeného rozhodnuti shoda
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, €.
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1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8
Afs 92/2022-239).

K namitce zalobce ohledné neurcitosti vyroku napadené¢ho rozhodnuti méstsky soud uvadi, ze
spatfuje-li zalobce neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti vtom, ze v prvém piipadé
zalovana zaménila v Cisle jednacim jednu ¢islici, konkrétné Cislici 6 za Cislici 0, a dale Ze vyrok
o zastaveni fizeni opfela o chybné pismeno ptislusného ustanoveni spravniho fadu, ptestoze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, co bylo divodem zastaveni fizeni, nelze tyto
chyby v psani pokladat za takové, které by zakladaly nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. V nyni posuzované véci je zjevné, Ze se v piipad€é Zalobcem namitanych
skutec¢nosti jednalo o zfejmou nespravnost v podobé¢ pisaiské chyby, ktera vSak neni zadného
zasadniho charakteru, a kterd by snad mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zameéna Cislic, pfipadné odkaz na chybné pismeno spravného ustanoveni ptislusného zakona
jesté neznamena, ze by mélo byt celé rozhodnuti stizenou takovou vadou, ktera by méla za
nasledek nemoznost seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto. V této souvislosti méstsky soud
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢.
J- 7 Azs 520/2018-27, uvedl, Ze ,,nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudii
rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve veci viibec
rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho orgdanu), zmatecné vyroky vnitiné
rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z
rozhodnuti Ilze sice sezmnat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze
pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. 3. 20006, C. j. 6 As 24/2005 - 55)*. Takovou vadou, ktera by napliovala prave citované
zavery kasa¢niho soudu, vSak napadené rozhodnuti netrpi. Nad rdmec rozhodnych diivodi
méstsky soud dodava, ze je zaroven nutné zdiraznit, Ze zalovana své pochybeni napravila, a to
vydanim opravného usneseni dle § 70 spravniho fadu ze dne 1. 9. 2021, €. j. MV-89154-9/SO-
2021, v némz nahradila vyrok obsahujici pisaiské chyby vyrokem bezvadnym. Zalovana tak
postupovala zcela spravné v souladu s § 70 spravniho fadu, nebot’ uvedeny institut je urcen
pravé k opravé drobnych nedostatkd, a Ize jej aplikovat na zjevné omyly ohledné udaju, které
jsou vSak dostatecné podloZeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Pro uplnost
méstsky soud dodava, ze opravnym usnesenim ve smyslu § 70 spravniho fadu naopak nelze
meénit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnocenti, na jejichz zakladé¢ bylo
ve véci rozhodnuto, proto neni mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-
541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V nyni posuzované véci doslo opravnym usnesenim zalované
k napravé ziejmych chyb v psani ve vyrokové ¢asti, a to jednak v textu ,,podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho rdadu se odvolani zamita a napadené usneseni Ministerstva vnitra ze dne 29.
4. 2021, ¢. j. OAM-29400-106/TP-2012, se potvrzuje* bylo oznaceni ¢isla jednaciho OAM-
29400-106/TP-2012 opraveno na OAM-29400-166/TP-2012, a dale v textu ,, § 66 odst. I pism.
¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni rad )"
bylo ustanoveni zdkona § 66 odst. 1 pism. ¢) opraveno na § 66 odst. 1 pism. g). Méstsky soud
je toho nazoru, ze shora popsané opravy nijak nezasahly do smyslu nebo obsahu rozhodnuti a
nedoslo k zadné transformaci skutkovych ani pravnich zavéra zalované. S ohledem na vyse
uvedené méstsky soud uzavird, ze obé opravy byly provedeny v souladu se smyslem § 70
spravniho fadu a shledava tuto namitku nedtivodnou.

V dalsi zalobni namitce Zzalobce v obecné roviné namitd, Zze se zalovand v napadeném
rozhodnuti nedostateéné vyporadala s dopady negativniho rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce. Vzhledem k tomu, Ze tato zalobni namitka byla zcela vypotaddna v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a nad ramec, ve kterém byla uplatnéna jako odvolaci namitka, zalobce
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v zalobé nic nového neuvadi (viz blize body [8] az [10] vyse), méstsky soud ptistoupil k jejimu
vypotadani v obdobné mife obecnosti, v jaké byla uplatnéna.

Zalovana se uvedenou namitkou Zalobce zabyvala na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Zalovana dospéla k zavéru, ze piiméfenost zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince se posuzuje v piipad¢ meritorniho zamitnuti zadosti, a to v ptipadech, kdy to zdkon o
pobytu cizinct stanovi, a nikoliv pfi postupu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Usneseni o zastaveni fizeni je procesni povahy a spravni orgdn neni povinen zkoumat
pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, nebot’ o zadosti
nebylo meritorné rozhodovano. Mé&stsky soud se s témito zavéry zalované plné ztotoziiuje a
uvadi, Ze 1 Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ,,v pripadé zastaveni rizeni neprichdzi
v uvahu posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nebot o jeho Zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 266/201§-
27).%“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, €. j. 8 Azs 273/2019-84).
Kromé toho je nutné zdlraznit, Ze v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu se piiméfenosti dopadit negativniho rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny Zivot
zabyvaly nejen spravni organy, ale opakované rovnéz soudy, a to méstsky soud v rozsudku ze
dne 27. 5. 2021, ¢.j. 6 A 117/2019-85, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢.
j. 10 Azs 253/2021-51, a v neposledni fadé rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 2. 2022,
sp. zn. IV. US 58/22. Ve vsech pravé citovanych fizenich soudy nepfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce neshledaly. Shodné, jako je tomu i v nyni
posuzované véci, zalobce ani ve vySe uvedenych fizenich neptedlozil a netvrdil Zadné konkrétni
skute¢nosti, pouze ve znaéné mife obecnosti uvadél usazeni v Ceské republice, podnikatelskou
¢innost a obzivu rodiny v domovském staté. K témto namitkam zalobce kasac¢ni soud uzavrel,
ze ,steZovatel ve spravnim Fizeni a nasledné i v Zalobé tvrdil neprimérenost pouze v obecné
roviné [...] spravni orgdny nejsou pri posuzovani primérenosti dopadii svych rozhodnuti
povinny vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedend v § 174a zakona o pobytu cizincii. Maji
vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadeé specifické a vyplyvaji z priibéhu
Fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 1 Azs 500/2020 - 24, bod 32). Bylo predevsim na
stezovateli, aby ve spravnim Fizeni tvrdil a prokazal dostatecné konkrétni skutecnosti, jez by
svedcily v jeho prospéch v otdzce neprimeérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota (viz rozsudek ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20). Stézovatel vsak v této véci
zustal pouze u obecnych tvrzeni. NSS nepopira, Ze stézovateli vzniknou v diisledku rozhodnuti
Zalované urcité obtize, je vSak nazoru, Ze tyto obtize nejsou s ohledem na okolnosti této véci
zpiisobilé neprimérené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota.*“ Uvedené zavéry
pak aproboval rovnéz Ustavni soud, ktery v bodu 10. usneseni sp. zn. IV. US 58/22 uvedl, Ze
»SOUCAStT ustavni stiznosti je téz namitka, Ze spravni organy a soudy nedostatecne prihlédly
k dopadiim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni trvalého pobytu na soukromy a rodinny
Zivot stezovatele. Komise, jakoZ i spravni orgadny vSak tuto okolnost zohlednily, resp. se s touto
namitkou vyporadaly. Je treba zdiiraznit, Ze slo o namitku znacné obecnou a nekonkrétni (viz
body 3 a 4 vyse). Z toho ditvodu hodnoti Ustavni soud zpiisob, jakym se soudy Zalobni namitkou
st&zovatele vypordadaly, jako dostatecny (srov. ndlez ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19
bod 56 odiivodnéni a contrario, primeérené viz téz rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). S ohledem na vyse uvedené
méstsky soud povazuje tuto namitku za nediivodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Fizeni

Z vySe uvedenych divodi méstsky soud neseznal Zadnou ze vznesenych namitek divodnou,
proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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15. Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni uspdch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti, proto mu soud podle
§ 60 odst. 7 s. . s. nahradu nédkladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



