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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: B.D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Papezem
se sidlem Vojtésska 245/0, Myto

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. MZP/2023/520/582,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva  zivotniho prostredi ze dne 26.5.2023, ¢(.j.

MZP/2023/520/582, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 17 299,10 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Petra Papeze, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastni inspektorat Plzeni, ze dne 6.4.2023, ¢&.j. CIZP/43/2023/965.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, nebot ve stanoveném terminu do 14. 7. 2022 nepredlozil
na vyzvu uvedenou vzaznamu o kontrolnich {konech ze dne 29.6.2022, ¢.j.
CIZP/43/2022/3391, poZadované dokumenty a informace uvedené zejména pod &sly 1a 7
potiebné pro dokonéeni vodohospodatské kontroly malé vodni elektrarny Stahlavy, Na
Sadkach 70, Stahlavy, pozemek p. & st. 3/1 v k. 4. Stahlavy, a souvisejicich objektt,
zejména jezu na pozemku p. . st. 1442/1, a nahonu na pozemku p. ¢. 1442/3, 1083/2,
1083/21 (dale jen ,MVE®), ¢imz zalobce porusil povinnost stanovenou § 10 odst. 2
kontrolniho radu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organy nezjistily stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti. Zasada materialni pravdy (a zasada vySetfovaci) je klicova pro oblast
spravniho trestani, k cemuz zalobce odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, Sb. NSS 3014/2014. Spravni
organy se dostatecné nevyporadaly s rozpory mezi tvrzenim zalobce a prvostupnového
organu. Mezi takové rozpory patti predani manipulace se stavidlem na Povodi Vltavy,
s. p., zavod Berounka, provoz Stihlavy (dale jen ,Povodi Vltavy®). Zalobce si byl védom,
ze tato otazka je predmétem jiného fizeni, a to o prestupku spocivajicim v nedodrzeni
podminek a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu; tizeni
o zalobé je vedeno u zdejsitho soudu pod sp. zn. 14 A 142/2023. Dle zalobce byla
manipulace se stavidlem telefonicky predana Povodi Vltavy na zacatku roku 2022, pricemz
manipulaéni ¥ad pro vodni dila ve Stahlavech z roku 2018 ve znén{ revize ze dne 7. 10. 2021
(dale jen ,manipulacni fad“) umoznuje takovy postup. O predani manipulace se stavidlem
zalobce vyrozumél Povodi Vltavy posléze i pisemné (datovou zpravou) v roce 2023, a to
opakované. Povodi Vltavy to oviem popira a na p¥pisy Zalobce nereaguje. Zalobce béhem
kontroly predloZil kontrolujicimu doklad (dopis Obecniho afadu Stahlavy), v némz? je
uvedeno, ze natok do nidhonu u jezu budou uzavirat zaméstnanci Povodi Vltavy
v soulinnosti se zhotovitelem Udrzby nahonu. V zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne
29. 6. 2022 je téz vyslovné uvedeno, ze se stavidly manipulovali pracovnici Povodi Vltavy.
Vzhledem k tomu, Ze témét po cely rok 2022 bylo k manipulaci se stavidlem povinno
Povodi Vltavy, mél se prvostuptiovy organ organ obratit s vyzvou na né, a nikoliv na
zalobce.

I pokud by vyzva uvedena v zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 29. 6. 2022 byla
minéna ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, nesouhlasil zalobce se zavéry spravnich
organd, ze nepredlozenim dokumentt a informaci znemoznil dokonceni kontroly a ze na
otazky kontrolujictho nebylo v ten den dostateéné odpovézeno. Kontrolujicimu byly v den
zahajeni kontroly zalobcem predany veskeré pozadované doklady a dal$i materialy, vyjma
dokladu o vyrobé elektrické energie na malé vodni elektrirné. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti uvedl, ze zalobce poskytl kontrolujicimu pozadované informace castecné v
/. 4 v vV Vv \4 4 v 4 v /4 v 7/ v /
Ustni podobé, procez byl zalobce nasledné pisemné vyzvan k doplnéni Gstné podanych
informaci v materializované podobé. Zalobce podotkl, Ze kontrolujici se béhem kontroly
7 \4 M / vV V. /7 7 v

nezminil o tom, ze by informace a podklady poskytnuté zalobcem byly nedostacujici a ze
by pro dokonéeni kontroly bylo nutné dolozit jesté dalsi skutecnosti, ¢i tytéz skutecnosti
dolozit v materializované podobé. Ani ze samotné vyzvy neni patrné, ze informace podané
zalobcem byly nedostalujici a ze by se prvostupriovy organ touto cestou domahal jejich
doplnéni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim prvostupfiového orginu, e byl na misté kontroly
upozornén kontrolujicim, ze bude zalobci adresovana vyzva k dolozeni dal$ich nutnych
informaci. Zalobce si byl védom pouze toho, e bude nutné dolozit doklad o vyrobé
elektrické energie, kterym v dobé kontroly nedisponoval a ktery si prvostupriovy organ
poté sim vyzadal z CEZ Distribuce, a. s.

Prvostupniovy organ dale uvedl, ze na misté kontroly nebyl predlozen provozni denik.
Zalobce béhem kontroly kontrolujicimu sdélil, e m4 provozni denik u sebe, a bude-li do
néj chtit kontrolujici nahlédnout, bude mu dan k dispozici. Soudasné zalobce
kontrolujictho vyrozumél, ze v provoznim deniku nejsou zaznamy o manipulaci se
stavidlem, nebot touto manipulaci je povéfeno Povodi Vltavy. Kontrolujici zalobei sdélil,
Ye neni tfeba provozni denik predkladat. Zalobci tudiZ nelze klast k tiZi, e se ¥dil timto
sdélenim kontrolujictho a provozni denik nasledné neptedlozil. Zalobce k tomu odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, Sb. NSS
4181/2021, akcentujici nutnost vzajemné komunikace mezi kontrolnim organem a
kontrolovanou osobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni zapotiebi, aby kontrolujici v pribéhu
kontroly upozornoval zalobce na nedostatecnost poskytovanych Gdaju za situace, kdy
z nasledné vyhotoveného a zalobci radné doruceného zaznamu o kontrolnich dkonech ze
dne 29.6.2022 vyplyva rozsah pozadovanych tdaju a dokladu potfebnych k radnému
provedeni kontroly. Dle zalobce po ném ovsem prvostupnovy organ pozadoval dolozeni
Udaji ¢ podkladd totoznych stémi, ktery jiz byly dolozeny kontrolujicimu béhem
kontroly. Zalobce nemohl védét, Ze se prvostupfiovy orgin vyzvou doméha doloZeni
jinych skutecnosti, a proto mél byt upozornén, ze jiz poskytnuté (idaje a podklady nejsou
dostatujici. Zalobce mél tedy za to, Ze splnil véechny povinnosti uloené § 10 odst. 2
kontrolniho radu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Mél za to, Ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nasledné uvedl, z jakych dtvoda se priklonil k tvrzeni Povodi Vltavy stran
dtivod manipulace se stavidlem dne 24. 6. 2022, pfi¢emz timto divodem nebylo predani
manipulace se stavidlem ze strany zalobce, nybrz zidost rybart. Dle bodu C.2.1
manipula¢niho fadu provadi manipulaci se stavidlem na vtoku do MVE jeji provozovatel -
zalobce. Stejny bod dale uvadi, Ze pokud neni provozovatel MVE schopen zajistit
manipulaci na stavidle, musi neprodlené informovat provozniho pracovnika spravce toku,
ktery zajisti manipulaci podle manipula¢niho fadu. Na podporu svych tvrzeni o prechodu
povinnosti manipulovat se stavidlem na Povodi Vltavy zalobce neoznacil ani nenavrhnul k
provedeni zadny relevantni diikaz, pricemz Povodi Vltavy predani manipulace se stavidlem
vytrvale popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné neposkytnuti provozniho deniku zalovany citoval bod C.2.4 manipula¢niho fadu,
dle néhoz je natizena denni kontrola hladiny na jezu, kterou zajistuje provozovatel MVE,
vCetné zapisu do provozniho deniku. Nepredlozeni provozniho deniku kontrolnimu
organu, tfebas v netiplném stavu, stejné jako dalsich podklada pro fadny vykon kontroly,
lze opravnéné povazovat za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolntho radu. Otazka, jak vnimal zalobce formalizované pozadavky kontrolniho
organu vnitrné, je pro hodnoceni poruseni povinnosti zalobce dle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu irelevantni.

Zalobce nebyl postizen za to, ze ne zcela jednoznacné v pribéhu kontroly odpovédél na

/ 4 4 M *Vv / 7V v Ve v
vyzvy kontrolniho organu, jestlize v dobré vire pozadovanou soucinnost dobrovolné
poskytl v priabéhu kontroly tstni formou (rozsudek sp. zn. 8 As 102/2019). Zalobce byl
postizen za neposkytnuti potfebné soulinnosti na zakladé pisemného pozadavku
kontrolniho organu, ktery zalobce nesplnil ani do podani zaloby. Dikce § 10 odst. 2
kontrolniho radu wuklada kontrolované osobé povinnost poskytovat ,potfebnou”
soucinnost, nikoli (pouze) soucinnost ,moznou®.

Objektem zajmu, ktery je chranén skutkovou podstatou prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, je fadny vykon kontroly a dosazeni jejtho dclelu prostrednictvim

v / / 4 N4 VeV \4 M i 4 4 . / 4 v
neruseného vykonu prav kontrolujicich, pfi¢emz mezi protipravnim jednanim zalobce a
4 4 \4 / M M V/Ve 4 i i
timto nasledkem dle zalovaného bezpochyby existuje vztah pficinné souvislosti.
Odpovédnost za predmétny prestupek je zalozena na objektivnim principu, ktery by mohl
byt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, prolomen jen prokazanim obecného liberaéniho duvodu, tedy ze ze strany pravnické
osoby (pozn. soudu, zalobce je podnikajici fyzickou osobou, zalovanym citované
ustanoveni se tedy uplatriuje na zakladé § 23 téhoz zakona) bylo vynalozeno veskeré usili,

4 v v 4 / 4 M M / v/ v v
aby bylo zabranéno poruseni pravni povinnosti. K tomu v daném pripadé nedoslo.

Zavérem zalovany dodal, ze otazka, pro¢ nebyla stavidla na nahonu na MVE v okamziku
kontroly plné dovrena, se netyka predmétu tohoto fizeni, tim je neposkytnuti potrebné
soucinnosti zalobcem pri kontrole plnéni povinnosti plynoucich pro néj ze zakona o
vodach a z manipula¢niho radu.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 18. 3. 2024 zalobce i1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Soud podotyka, Ze prevazna
dast zalobcova vyjadieni smérovala k problematice feSené v tizeni sp. zn. 14 A 142/2023.
Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu provoznim denikem, nebof pro feseni
otazky, zda byl, ¢i nebyl spachan predmétny prestupek, neni jeho obsah relevantni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat wve lhité urcené kontrolujicim pisemnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZdda.
Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu fyzickd, pravnicki nebo podnikajici fyzicka

osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2.

Soud Gvodem konstatuje, ze se nezabyval argumentaci Glastnikd, jez se tyka prestupku
V7 N4 v 4 4 M 4 / 4 4

spocivajictho v nedodrzeni podminek a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a
bl 4 v v v/ 4 eV v

uvedeno do provozu, nebof neni predmétem tohoto ftizeni. Jak jiz bylo opakované

uvedeno, touto argumentaci se bude zdejsi soud zabyvat v fizeni sp. zn. 14 A 142/2023.

Orazka predani, ¢i nepredani manipulace se stavidlem je pro posuzovanou véc nepodstatna,

jak soud vysvétluje nize.

Soud shledal, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je neurcity, coz predstavuje vadu
v/ 4 4 4 *V v v / 4 4 /.
fizeni. Uvadi totiz, ze zalobce na vyzvu uvedenou v zaznamu o kontrolnich tkonech ze
dne 29. 6. 2022 nepredlozil dokumenty a informace uvedené ,zejména pod Cisly 1 a 7°.
Vyrok rozhodnuti o prestupku pritom musi obsahovat presné vymezeni skutku, za néjz je
prestupce trestan. Z uvedené formulace 1ze dovodit, ze jde o neuzavieny vycet a zalobce je
trestan 1 za dalsi nepredlozené dokumenty a informace, které ovSem nejsou nijak
specifikovany. Soud pfipousti, ze obsah prvostupnového (str. 3-4) a napadeného
rozhodnuti nasvédCuje tomu, ze spravni organy mély v umyslu potrestat zalobce za
nepredlozeni dokumentt a informaci uvedenych vyhradné pod ¢isly 1 a 7 dotcené vyzvy.
Z tohoto davodu se jimi (a pouze jimi) soud nize zabyva. V pripadé rozhodnuti
o spravnich deliktech je ovSem nutno striktné trvat na vysokém standardu vyroku
’ 4 4 . 4 M /7 . (e i A% ’°/ 4 4
spravniho rozhodnuti, zejména na precizni identifikaci skutku, od niz se odviji pravni
kvalifikace deliktu, jeho nebezpe¢nost atd. (srov. napt. rozsudek Krajskeho soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. 16 A 1/2011-73).

Pokud jde o nepredlozeni provoznich denikt (¢islo 1 dotcené vyzvy), soud se priklani
k zavéram spravnich orgint. Zalobce byl coby provozovatel MVE povinen Fadné vést
provozni deniky, viz bod C.2.4 manipulaéniho radu, dle néhoz je v bézném provozu
narizena denni kontrola hladiny na jezu, kterou zajistuje provozovatel MVE, vCetné zapisu
do provozniho deniku. Z niéeho nevyplyva, ze by povinnost radné vést provozni denik
mohl provozovatel MVE nékomu predat, na rozdil od faktické manipulace se stavidlem
(bod C.2.1 manipula¢niho radu). Pouze zalobce byl tedy odpovédny za tradné vedeni
provoznich denikd. Z tohoto divodu je irelevantni zalobcova argumentace tvrzenym
predanim povinnosti manipulovat se stavidlem.

Z vyzvy na str. 4 zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 29. 6. 2022 jednoznaéné plyne,
co ma zalobce predlozit a v jaké lhtté. Tvrzeni zalobce, Ze provozni deniky pfi kontrole
nabizel k nahlédnuti, pticemz kontrolujici sdélil, Ze neni tieba je predkladat, prolez
zalobce nasledné pisemnou vyzvu ignoroval, neni ni¢im podlozené. Zaznam o kontrolnich
tkonech ze dne 29.6.2022 zachycuje mj. Gstni sdéleni zalobce, le¢ tuto skutecnost
nezminuje. Soudu se tudiz tvrzeni zalobce jevi nevérohodné. Ostatné 1 kdyby zalobce
provozni deniky nabidl k nahlédnuti pti kontrole a kontrolujici toho nevyuzil, nijak by to
prvostupriovy organ nezbavovalo opravnéni vyzadat si nasledné jejich predlozeni.
Kontrolni organ totiz mtze po kontrole na misté a vyhodnoceni ziskanych zjisténi dospét
k zavéru, Ze jsou potreba dalsi podklady pro kontrolu. Kontrolujici nebyl povinen pti
kontrole vyslovné sdélit, ze dosud poskytnutd soulinnost zalobce je nedostateCna a bude

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jesté nasledovat pisemna vyzva, tato skutecnost plyne ipso facto z toho, ze bylo pfistoupeno
k vyzvé. V projednavaném pripadé nebyla naplnéna hypotéza rozsudku sp.zn. 8 As
102/2019, kdy by zalobce poskytl v dobré vife urcitou soucinnost, jez by prvostupniovy
organ povazoval za nedostateCnou - zalobce na radnou vyzvu vibec nereagoval.
Prvostupniovy organ tedy nepochybil, jestlize po zalobei pozadoval predlozeni provozaich
denikl a nasledné v jejich nepredlozeni spattoval prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu.

Pokud jde o nepredlozeni dokladu o pripadném predani povinnosti manipulace na jezu
(stavidle) Povodi Vltavy (Cislo 7 dotcené vyzvy), soud dospél k zavéru, ze v této Casti je
napadené, potazmo prvostupnové rozhodnuti nezakonné. Zaznam o kontrolnich tkonech
ze dne 29. 6. 2022 na str. 2 uvadi, ze zalobce na dotaz, zdali byl o predani manipulace na
Povodi Vltavy proveden néjaky zaznam ¢i zapis, sdélil, ze nikoli. Soud povazuje za
nezakonné, aby byl zalobce sankcionovan za nepredlozeni dokladu, jehoz existenci jiz
jednozna¢né poprel. Sdélenim o neexistenci daného dokladu totiz zalobce poskytl
potfebnou soulinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolntho radu kontrolujicimu a
prvostupriovému organu. Lze dodat, ze zalobce v zalobé odkazoval na dopis Obecniho
¥adu Stahlavy, z néhoz mélo divéj$i predani manipulace se stavidlem na Povodi Vltavy
vyplyvat a ktery mél byt predlozen kontrolujicimu. Zaznam o kontrolnich dkonech ze
dne 29. 6. 2022 tuto skutenost neuvadi, podstatné je vsak to, ze zalobce netvrdil, ze se
jedna o zaznam ¢i zapis o predani manipulace se stavidlem. Soud pak ve spravanim spisu
(potadové &slo 12) dohledal e-mail ze dne 2.3.2022 od mésta Stihlavy, ktery svym
obsahem skutelné nelze povazovat za zaznam (i zapis o predani manipulace se stavidlem.

Zdavér

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti dle §78 odst. 1 s. f.s. pro
nezakonnost a vady rizeni. Soud neshledal divody pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot vyse uvedené vady muze napravit zalovany. Dale soud vratil véc dle
§ 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalSimu ftizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.). V dal$im fizeni zalovany
odstrani vady vyroku prvostupniového rozhodnuti a nebude prihlizet k tomu, ze zalobce
nepredlozil doklad o ptipadném predani povinnosti manipulace na jezu (stavidle) Povodi
Vltavy.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, Gc¢ast na jednani) a
nahrada za DPH v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Soud nepfiznal ndhradu za {Gkon
spocivajici v poradé s klientem dne 12.7.2023, nebot tento tkon je fakticky obsazen v
sepisu zaloby ze dne 26.7.2023. Stejné tak soud neptiznal nihradu za tkon spocivajici
v poradé s klientem dne 14. 3. 2024, nebot tento tkon je fakticky obsazen v {casti na
jednani dne 18. 3. 2024. Zastupce zalobce vyactoval a osvéddil cestovné Myto-Praha a zpét

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(celkem 140 km, pohonné hmoty 38,70 K¢/litr, spotreba dle technického prikazu 8,0
1/100 km, zakladni nahrada 5,60 K¢/km) ve vysi 1 217,44 K¢, s DPH celkem 1 473,10 K¢, a
nahradu za usly cas (2 hodiny, 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodiny dle § 14 odst. 3 téze
vyhlasky) ve vysi 400 K¢, s DPH celkem 484 K¢ Celkem naklady fizeni ¢ini 17 299,10 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2024

Milan Tauber

predseda senatu
z divodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v.r.
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