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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. X
sidlem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2023, ¢. j.: RN-X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaneé ze dne 3. 2. 2023, ¢. j.: RN-X, jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2022, ¢. j.: R-X, kterym byla zalobkyni ve
smyslu ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.©),
zamitnuta jeji zadost o invalidni duchod.
II. Obsah zaloby
2. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye prvostupfiové i napadené rozhodnuti zatiZila vada
nedostatené zjisténého skutkového stavu, a tim byl zaloZen rozpor se zdsadou materialni
pravdy ve smyslu ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.t.%). Zalobkyné
dolozila kompletni dokumentaci, v niz nechybély strany 3 a 4 dokladajici navstévy
psychiatra v obdobi od 27. 6. 2011 do 3. 1. 2015. Pokud by doslo ke ztraté dokumentace,
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méla zalovana vyzvat zalobkyni k dolozeni chybéjicich casti. Vyplnéni mezer ve znalosti
skutkového stavu pouhymi domnénkami je v rozporu sust. § 52 s.f. Zalovani nevzala
v potaz zménu lékare zalobkyné — X a vyvodila zavér, ze se zalobkyné neukazala v ordinaci
od roku 2018 do zafi 2022. Z dokumentace zalobkyné byly vybrany jen podklady svéddici
v jeji neprospéch, aby se zadost o invalidni dichod jevila jako tcelova, ekonomicky
motivovana. Zalobkyné citovala rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, &.
j.+ 6 Ads 61/2012-15, podle néhoz je zalovana odpovédna za opatfeni podkladt pro vydani
rozhodnuti v fizeni o invalidnim dichodu, kdyz zadatel musi na vyzvu poskytnout jen ty
1ékarské zpravy, které ma fyzicky k dispozici. Rozhodnuti musi byt zalozeno na aktualnich
zjisténich, a nikoli na spekulacich a zboznych pranich, jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢. j.: 30 A 12/2012-34. Zasady zakonnosti a
materialni pravdy nemohou byt podle zpravy verejného ochrance prav o setfeni, sp. zn.
344/2005/VOP/PK, naplnény, neni-li uvaha, jiz byl spravni Gfad pti hodnoceni dukazu
veden, spravna a logicka, nejsou-li provedené dikazy radné zhodnoceny jednotlivé a ve svych
vzajemnych souvislostech.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
k novému projednani. Rovnéz navrhla ulozit zalované, aby ji nahradila naklady rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

4. Zalovani se k Zalob¢ vyjadtila, kdy? rekapitulovala dosavadni pribéh Hzeni a Zalobni
namitky. Pouhé odlisné predstavy o odpovidajici taxaci diagnostikovanych utrap samy o
sobé nezakladaji vznik naroku ani neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud zalobkyné
v namitkach ze dne 2. 11. 2022 popisovala prozivané tézkosti, musely by pro lely zvazeni
opravnénosti pozadavku nachizet odraz v medicinskych pramenech. Zalobkyné nesdélila,
k jakym odbornym lékafskym zpravam zalovana nepfihlédla. Domniva-li se zalobkyné, ze
zalovana hodnotila jen dikazy v jeji neprospéch, potom na podporu narokovaného plnéni
nepredlozila jiné konkurenc¢ni - hovorici pro uznani invalidity. K posudku opatrenému
vsoudnim fizeni zalovana doplnila, ze je Uplny a presvédlivy, potvrzujici zavéry
predchozich posudku.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 11. 10. 2022,
¢. j.: R-X, byla zalobkyni vzhledem k nesplnéni podminek ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost
o invalidni dichod.

6. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 19. 8. 2022, ¢. j.: LPS/2022/X) byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 30 %, tzn. neodpovidajici uznani invalidity.

7. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

8. Podle druhostupiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 29. 1. 2023, ¢. j.: LPS/2022/X) nebyla zalobkyné invalidni,
mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %j; namitkim nemohlo byt vyhovéno.

9. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl na jednani konaném dne 25. 3. 2024. Zastupce zalobkyné uved],
v 4 4 4 v / /4 M 4 v /
ze neni povolan k hodnoceni vécné spravnosti odborného posudku, avsak napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelneé, jak tvrdil v zalobé, nebyla dodrzena zasada

./ ’ ’ ’ ’ . / 4 . v_ Vv
materialni pravdy, spravni organ si z posudku vybiral rozhodné okolnosti tendenéné
v neprospéch zalobkyné, ktera ani nebyla vyzvana k dolozeni rozhodnych okolnosti;
zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Zalovana odkazala na své vyjadreni a sdélila,
ze posudek opatfeny v ftizeni pred soudem se zabyval i predchozimi posouzenimi
zdravotniho stavu zalobkyné; Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

12. Soud jako dikaz obstaral posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 18. 10. 2023, e. ¢.: SZ/2023/X. Dne 18. 10. 2023 zasedla
posudkova komise za pfitomnosti posudkové lékarky a 1ékarky v oboru X, jednani komise
byla pfitomna i zalobkyné. Pfi jednani komise provedla 1ékarka v oboru X vySetteni
zalobkyné, samotna predsedkyné komise pak pti jednani provedla X vySetteni. Jako
posudkové vyznamné odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila spisovou dokumentaci
PSSZ véetné odbornych nalezt spolu s nalezy z X ambulance ze dne 9. a 31. 3. 2023, z X
vySetfeni ze dne 5. 9. 2023, z X oddéleni UVN ze dne 22. 9. 2023 a z X ze dne 5. 9. 2023.
Zjistény byly X. Konstatovan byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pticinou byla X, mira poklesu pracovni schopnosti byla o 20 % pti zarazeni do polozky X),
kap. X, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni (ostatni diagnostikované nemoci nebyly pfi hodnocent invalidity
posudkové rozhodné). Posudek zahrnuje podrobny rozbor zdravotniho stavu s navaznosti
na posouzeni moznosti pracovniho uplatnéni (pro zalobkyni neni vhodna prace X). Komise
se vyjadrila k podstatnym otazkam vyplyvajicim z dostupné zdravotni dokumentace a
vysetfeni zalobkyné pti jednani. PK MPSV uzavtela, ze zalobkyné nebyla invalidni podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo

urazu.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
15. Z posudku PK MPSV ze dne 18. 10. 2023 vyplyva, ze k datu vydani napadeného

rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti odborné lékarky se specializaci na X, ke dni 3. 2.
2023 nezjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
dle kapitoly X, polozky X), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 20 %. Pti vypracovani
posudku vychazela komise predevsim z posudkové vyznamnych odbornych nalezi i
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z vlastniho vySetfeni Zalobkyné v pribéhu zasedini komise dne 18. 10. 2023. Zalobkyni
neshledala PK MPSV invalidni ani v prvnim stupni.

16. Pfedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek
PK MPSV ze dne 18. 10. 2023, ktery povazuje za uplny, presvédCivy a celistvy, s absenci
zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy X, a
to ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023, nebyly zjistény diavodné
pochybnosti. Podle nazoru soudu nic nesvéd¢i o vybéru jen takovych podklada z lekarské
dokumentace, které by byly v neprospéch zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé spravnych posudkovych kritérii vztazenych na aktualni stav zalobkyné, PK
MPSV pouze nenalezla divod pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
kvuli dal$im zdravotnim postizenim, ktera neomezuji pracovni zapojeni nebo jsou jednoduse
fesitelna.

17. K namitkam zalobkyné soud sdéluje, ze PK MPSV posoudila jeji zdravotni stav
komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (3. 2. 2023). Zalobkyné byla jednani
komise pfitomna, bylo ptihlédnuto k jeji anamnéze; na jednani byla taktéz pritomnymi
lékarkami vySetrena, a to jak X, tak predsedkyni komise, jez provedla X vysetreni. Komise
méla k dispozici lékarske zpravy 1 ze zafi 2023, tzn. z obdobi, které tésné prechazelo jejimu
jednani, ¢imz je vyporadana argumentace zalobkyné ohledné neptesnosti zdravotni
dokumentace ¢i absence jeji ¢asti. Nespravné tvrzeni o oSettujicim lékatri - X neni pro
aktualni posouzeni invalidity relevantni a pripadné podklady z predchozich let by se tykaly
zdravotniho stavu v obdobi, kdy byla zalobkyné pracovné zafazena, a nikoli jejiho
soucasného stavu.

18. Pfipadné nedostatky posudku v fizeni pred zalovanou byly zhojeny posudkem PK
MPSV, namitky nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
4 o 4 v v 4 4 v
vychazelo z posudki o zdravotnim stavu zalobkyné, tak nemohly obstat. K napravé
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v ‘( /. v . . 4
procesnich vad spravniho fizeni v fizeni pred soudem ve specifickych vécech invalidnich
dichodu se obdobné vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud, aktualné napf. v usneseni ze dne 19.
3. 2024, ¢. y.: 2 Ads 122/2023 - 35: ,Posudek obstarany v soudnim vizeni lze podle judikatury
zoblednit 1 p¥i posuzovdni vad spravniho ¥izeni. Dokazovini v ¥izeni pred soudem miiZe slouzit
také k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Urcité rozdily v posudkovych
zdvérech jsou v Yizenich o invalidni diichod pravidlem; pouze z faktu, Ze posouzeni ve spravnim
a soudnim rizeni jsou v urcitych aspektech odlisnd, nelze nic dovozovat (rozsudek NSS ze dne 3.
4. 2013, & . 6 Ads 158/2012-24, bod 17). V souladu s judikaturou je tak ve vztahu ke
stéZovatel¢iné namitce, podle niZz rozhodnuti Zalované nezobledriovalo nékteré skutkové
okolnosti, podstatné, Ze tyto aspekty zoblednil posudek posudkové komise MPSV a ndasledné
méstsky soud. Na spravnost posudkového zavéru Zalované nemély tyto okolnosti vliv.“ Stejné
. . 4 . i 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ v Vv v
jako v citovaném judikatu posudky provedené ve spravnim rizeni v pripadé zalobkyné
obstaly ve vztahu k posudku PK MPSV; zavér o neptitomnosti invalidity je totozny. Urcité
nedostatky ¢i netplnosti, které mohly zakladat formalni vady a jez Zalobkyné v zalobé
uvadéla i s ohledem na konkrétni judikaturu, nemohly ve svétle posudku PK MPSV zakladat
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Konecné, samotny posudek PK MPSV se s namitkami
4 v /7 /7 o v/ \4 o v 4 M
zalobkyné vyhovujicim zpusobem vyporadal na s. 7, kdyz bylo zduraznéno, ze komise
vychazela z aktualniho zdravotniho stavu verifikovaného objektivnim vySettenim pti
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jednani, nereflektovani zmény osSettujictho lékare v minulosti neni relevantni pro udely
posouzeni invalidity, podklady byly pro posouzeni zdravotniho stavu zcela dostatecné a
skartovana zdravotni dokumentace by vypovidala toliko o zdravotnim stavu v minulosti,
nikoli o stavu soucasnem.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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