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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

P.]J.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Stipkem
sidlem Ostravska 2966, 756 61 Roznov pod Radhos$tém

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

LZ.S.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Kozinem
sidlem tt. kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

IL.R.]J.

M. M. P.

IV.D.P.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢&. j. KUZL 59498/2023,
sp. zn. KUSP 50050/2023 UP-Vac,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023, KUZL 59498/2023, sp. zn. KUSP
50050/2023 UP-VAc, se ru$l a véc se vraci Zalovanému k daléimu ¥zeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢
k rukam jejiho advokata JUDr. Tomase Stipka ve lhaité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti vy$e oznatenému rozhodnuti, jim% Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod Radhostém (dale ,stavebni
¥ad®) ze dne 12. 4. 2023, & j. MEU-RpR/025080/2023, sp. zn. M&U/Vyst/078465/2022/Sr,
kterym stavebni urad vyhovél zadosti Z. S. (dale ,stavebnik®) a vydal spolecné povoleni na
stavbu ,,Novostavba bytového domu na parcele XA, K. p.“ (dale ,planovana stavba®) na
pozemcich parc. ¢é. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH v katastralnim Gzemi X.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organid

Soud stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho
spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Na navrh stavebnika schvalil stavebni Grad ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni
stavebni zamér na planovanou stavbu dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
»stavebni zakon®). Jednim z podkladd byla stavebnikem pfilozena ,Studie zastinéni
rodinného domu* zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT, s.r.0., v dubnu 2020 (dale ,studie
stavebnika®). Stézovatelka sama predlozila ,Posudek vlivu novostavby bytového domu*
vypracovany v listopadu 2022 D. Ch., MBA (dale ,posudek zalobkyné®). Stavebni arad se
s namitanymi rozpory mezi témito dokumenty vyporadal ustanovenim znalce Ing. M. P.,
ktery vlednu 2023 pfedlozil vlastni znalecky posudek (dile ,posudek zadany stavebnim
Gradem®).

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala Zalobkyné odvolani. Své namitky smétovala
zejména vici nedostate¢nému posouzeni dopadu planované stavby na stav denniho osvétleni
dle normovanych hodnot v ji spoluvlastnéné sousedici nemovitosti (dale ,rodinny dam®).
Soucasné rozhodnuti vytykala, Ze posudek zadany stavebnim tradem, a tim padem ani
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaiméru, adekvatné nereagoval na posudek zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stavebniho afadu. V jeho postupu v pribéhu tizeni a pfi vydavani rozhodnuti nezjistil
nedostatky takové povahy, které by mély za nasledek zruseni ¢i zménu jeho rozhodnuti.
Zalovany se ztotoznil s odivodnénim stavebniho dfadu opfenym o studii stavebnika a
/. 4 / V. \4 4 4 v 4 v 4 M N4
posudek zadany stavebnim Gfadem, ze mira zastinéni dotCeného domu je vyhovujici.

III. Argumentace Zalobkyné

Podle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti vadami spocivajicimi v neprezkoumatelnosti,
/ o v 7 Ve _/ M 4 4 V4 4 VR4 4 . v M
vyrok a odivodnéni jsou neurcité a protipravni. Vyporadani jejich namitek povazuje
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zalobkyné za nedostaCujici a chybné. Zalovany nedospél ke spravnému zavéru, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu nevychazelo z radné zjisténého skutkového stavu a nemélo
oporu ve spravnim spise.

Konkrétné zalobkyné rozvadi, ze otazky polozené znalci ohledné miry zastinéni rodinného
domu vlivem planované stavby nemifily na sporny bod - zhorseni denniho osvétleni uvnitf
mistnosti dle § 11 odst. 2 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni uinném do 31. 12. 2023 (dale ,vyhlaska®). Ptedlozeny posudek tedy nemohl ptinést
objektivni hodnoceni. Ustanoveny znalec nemél adekvatni specializaci a ona mu neméla
prilezitost klast otazky, ¢imz byla kracena na svych pravech.

Protoze se stavebni urad jejimi namitkami nezabyval, postupoval v rozporu s § 114 odst. 3
stavebniho zakona. Do kolize se dostal i s judikaturou, nebot podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 10 A 138/2010-101, by nemélo dochazet ke zhorseni
denni osvétlenosti pod normované hodnoty.

Spravni organy dale porusily nékolik zakladnich zasad spravniho procesu, jako je zasada
legality, materialni pravdy ¢i Setfeni opravnénych zajmu dotlenych osob, soudasné sva
rozhodnuti neodtvodnily nalezitym zpisobem dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad®).

IV. Argumentace zalovaného a osob zicastnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, nebot rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
v/ v o v 4 4 4 / Vv 4 o *V_V M */
fadné odtvodnéno a kraceni prav ucastnik nebylo zjisténo. Na rozpory mezi studii
stavebnika a posudkem zalobkyné reagoval stavebni Grad ustanovenim znalce. Nasledné
vysvétlil, pro¢ se priklonil k hodnoceni vyplyvajicimu ze studie stavebnika a posudku
zadaného stavebnim ufadem. Tyto podklady byly zpracovany podle platnych predpist a
jejich spoleénym zavérem bylo, ze umisténim planované stavby nedojde k poruseni
normovanych hodnot danych vyhlaskou.

Dale zalovany zduraznil, ze Gc¢astnikim bylo umoznéno, aby se s posudkem zadanym
stavebnim uradem seznamili a uplatnili namitky, pricemz zalobkyné toho vyuzila. Nasledné
stavebni Urad v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu dospél na zakladé hodnoceni
doloZenych podkladd k zavéru, Ze nebylo divodné klast znalci nové otazky. Zalovany se
tudiz neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze pti vydani napadeného rozhodnuti doslo k
poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni.

% v 4 v/ ’ \2 7V Vv . v/ 4 4 v
Osoba z(castnéna na rizeni I. uvedla, ze tvrzeni zalobkyné je v pfimém rozporu se zavéry
posudku zadaného stavebnim Gfadem.

Osoby z(¢astnéné na tizeni IL, III. a IV. podporuji argumentaci zalobkyné.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné upozorfiuje, Ze vyhodnoceni pfedlozenych odbornych podkladd nemohl vytesit
novy znalecky posudek, nebot dotazy znalci polozené stavebnim ifadem nemiftily na jadro
problému. Zalovany se ani nevyporadal s faktem, e jim ustanoveny znalec nen{ znalcem pro
normu CSN EN 17037, coZ znalec sim v posudku ptipustil. Proto nadale neni jasné, na
zakladé ceho dospél stavebni ufad k zavéru, ze ke zhorSeni denniho osvétleni uvnitt
rodinného domu nemuize dojit. Nedostatek denniho osvétleni v rodinném domé muze mit
vliv na zdravi jeho obyvatel a zaroven mutze vést ke snizeni jeho hodnoty.



15.

16.
17.

18.

19.

20.

4 29 A 43/2023

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.“), a ve lhtité podle § 72 odst. 1s. f. s. Soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je d&vodna.

Zalobkyné shledav4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zejména ve skuteénosti,
ze zalovany rozhodl o jejich namitkach bez dostatecného odivodnéni, zejména ve vztahu
k vlivu planované stavby na denni osvétleni rodinného domu. Zalobkyné tudi? dovozuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Pro nedostatek duvodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné tehdy, nevyporada-li se spravni
4 4 M M Ve 4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 o v 4 4 4
organ s namitkami ¢ navrhy Glastnika spravniho fizeni. Z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt mimo jiné zrejmé, z jakych divodu spravni organ k namitkam ¢i
4 o / V 4 v/ 4 Ve 4 v/ v v v M 4 M M 4 M /
navrhim 0clastnika rizeni nepfihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje namitky za liché, a jaké
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro

o o Ve 4 / 4 4 4 v 4 M M
nedostatek duvodu pfitom musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vlastni obsah nebo
konkrétni divody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76), pficemz pravé tato situace v nyni
posuzované véci v podstatné mife nastala. Neni sice namisté institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny dil¢i aspekty
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vznesené namitky. V nyni posuzované véci vsak v napadeném rozhodnuti chybi vécna
reakce na podstatu kli¢ovych boda odvolaci argumentace, pro jejiz absenci nelze rozhodnuti
ve svetle odvolacich dGvodi meritorné prezkoumat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64).

Vychodiskem zaloby je vliv planované stavby na osvétleni rodinného domu. I podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nalezi mezi jednotlive ¢initele ovlivaujici pohodu
bydleni (kvalitu prostiedi) také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni nemovitosti
(viz rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, &. 2776/2013 Sb. NSS). Vlastni miru
oslunéni a osvétleni mistnosti specifikuje vyhlaska nékolika samostatnymi, byt vzijemné
provazanymi, pozadavky - parametry pro denni osvétleni obytnych mistnosti (§ 11 odst. 2),
zastinéni pobytovych mistnosti novymi stavbami (§ 12 odst. 4) a proslunéni pobytovych
mistnosti (§ 13).

Na tomto poli nelze stavebnimu Gfadu upfit snahu o vyporadani namitanych rozpora mezi
zavéry studie stavebnika a posudkem zalobkyné cestou ustanoveni znalce. Soudasti
spravniho spisu, s nimz se soud seznamil, jsou tak nakonec tfi odborné materialy. Ze studie
stavebnika vyplynulo, ze doba oslunéni v kontrolnich bodech i zastinéni rodinného domu
je vyhovujici a odpovida pozadavkim technické normy CSN 73 580-1 a § 12 vyhlagky. Cast
studie se vénovala rodinnému domu, ¢ast osvétlenosti planované stavby. Naopak posudek
zalobkyné oznacuje dopad novostavby na rodinny dim v oblasti denniho osvétleni podle
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normy CSN EN 17037 a § 11 odst. 2 vyhlasky za nevyhovujici. Jako nevyhovujici shledava
uz soulasny stav, vlivem dokonleni planované stavby ale ma dojit kjeho
nezpochybnitelnému zhorseni. Do tfetice dochazi posudek zadany stavebnim tradem
k zavéru, Ze mira zastinéni rodinného domu vlivem planované stavby je vyhovujici dle CSN

73 580-1. Ve zbytku se posudek vénuje osvétlenosti stavby, byt znalec ptipousti, ze neni
v dané oblasti (CSN 73 4301 a CSN EN 17037) specializovan.

Pokud zalobkyné upozorriovala na nevyhovujici denni osvétleni rodinného domu dle normy
CSN EN 17037, tyto obavy nemohl posudek zadany stavebnim afadem rozptylit. Stavebni
/ V. Vv Ve M 4 / vV 4 M / 4 v 4 4 /
Urad totiz polozil znalci otazky k zastinéni rodinného domu a dennimu osvétleni planované
stavby, nikoli k dennimu osvétleni rodinného domu. Miru zastinéni rodinného domu
zalobkyné svou argumentaci nenapadala, stejné tak ji byla lhostejna otazka denniho osvétleni
4 / v 4 M 4 v 4 vV
planované stavby. Tteti posudek pouze opakuje zavéry posudku stavebnika a nesmétuje na
4 i \4 v 4 v ./ v v 4
namitky zalobkyné a zavéry ji predlozeného posudku.

Zalobkyné upozoriiovala stavebni (ifad, Ze tfeti posudek nereaguje na problematiku denntho
osvétleni obytnych mistnosti rodinného domu, jesté pred vydanim jeho povolyjiciho
rozhodnuti. Nasledné na této otazce vybudovala svou argumentaci v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného odpovida pouze tvrzenim,
ze mira zastinéni rodinného domu je podle studie stavebnika a posudku zadaného stavebnim
Uradem vyhovujici a splnuje pozadavky vyhlasky. V této souvislosti 1ze analogicky poukazat
na pravni vétu rozsudku zdejstho soudu: ,[nlesoublasi-li stavebni svad se zdvéry znaleckého
posudku predloZeného iicastnikem 7izeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym
zpuisobem vyloZit, v cem konkréné neodpovidaji zivéry znaleckého posudku faktickému
provedeni stavby a v em zdvéry znaleckého posudku neodpovidaji poZadavkiim stanovenym
pravnimi predpisy. Oproti zavérim, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni organ
také polozit své vlastni zcela konkrétni hodnocent, zda doslo ke splnéni verejného zajmu, a to i za
pomoci jiného znaleckého posudku. Pokud spravni orgin nezpochybnil a nevyvrdtil zdvéry
znaleckého posudku predloZeného Zalobkyni, je jeho rozhodnuti v této Cdsti neprezkoumatelné
(rozsudek ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 258/2005-37, ¢. 1579/2008 Sb. NSS).

Spravni organy uvedené povinnosti nedostaly. Jakkoli stavebni Grad ustanovil znalce,
polozené otazky nemifily na zavéry posudku zalobkyné, ze v obytnych mistnostech nebude
zajisténo denni osvétleni v souladu s normovanymi hodnotami, jak to vyzaduje § 11 odst. 2
vyhlasky. Stavebni rad pritom nebyl daleko od vyteSeni sporu, nebot otazku denniho
osvétleni dle normy CSN EN 17037 skuteéné zadal znalci ke zkoumani, ale pouze ve vztahu
k mistnostem planované stavby. Navic i sam ustanoveny znalec ptipustil, ze neni v této
oblasti specializovany.

Posudek zalobkyné pfitom na zakladé fady obrazkl a vypocti dokumentuje, Ze ve tiech ze
étytfech sledovanych mistnostech dojde ke zhorseni podminek denniho osvétleni a nebude
v nich zaji§téno osvétleni s normovanymi hodnotami, ¢imz neni splnén pozadavek § 11 odst.
2 vyhlasky (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 54 A
52/2022-42). Stavebni Gfad ani Zalovany pfitom na tento zavér nereaguji a odkazuji na zavéry
zbyvajicich dvou odbornych podkladd. Ty vSak vychazeji z jinych technickych norem a
zabyvaji se odliSnymi pozadavky na stavbu. Spravni organ mél ptitom fadu moznosti, jak se
vyporadat s namitkami zalobkyné, mohl mj. blize osvétlit vztah mezi jednotlivymi
pozadavky a technickymi normami, zvazit povoleni vyjimky z § 11 odst. 2 vyhlasky, jak to
umoznuje § 54 vyhlasky, nebo ustanovit znalce, ktery by oponentné posoudil podminky
denniho osvétleni obytnych mistnosti rodinného domu za soucasného a budouciho stavu.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti neobstoji, nebot je zatizeno vadou fizeni neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Soud ho proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni podle §
78 odst. 1s.t.s.a§ 78 odst. 4s. 1. s.

Zalobkyné¢ méla ve véci aspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥izeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15
342 KC. Tato  cCastka sesklada z castky 9300 K¢ za tri ukony pravni sluzby zastupce
zalobkyné, spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
dvou podani ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
za tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPHve vysi 2 142K¢ Daleje treba
pripodist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



