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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Domov Sluneénice Ostrava, ptispévkové organizace, ICO: 70631883
sidlem Opavska 4472/46, 708 00 Ostrava

zastoupeny JUDr. Jitim Sobc¢ikem

advokatem se sidlem Nadrazni 545/166, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MPSV-
2021/157646-513/3,

takto:

v

I.  Rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2023, ¢ j. MPSV-
2021/157646-513/3, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.

Jirtho Sob¢ika, advokata.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce je poskytovatelem socialni sluzby podle § 50 zikona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v rozhodném znéni (zdkon o socidlnich sluzbach), v podobé domovu se
zvlastnim rezimem. Ve dnech 28. 4. 2021 az 30. 4. 2021 u néj byla provedena zakladni
inspekce poskytovani sluzeb podle uvedeného zakona (Inspekce), o niz byl dne 24. 5. 2021
vypracovan protokol ¢&.j.2021/73591-241/14 (Protokol). Ministerstvo prace a socialnich
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véci (ministerstvo) nasledné se zalobcem zahajilo prestupkové fizeni, jez zakoncilo
vydanim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021, ¢&.j. MPSV-2021/107026-241/5 (prvostupiiové
rozhodnuti). Vyrokem I prvostuptiového rozhodnuti byl zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 107 odst. 2 pism. €) a g) zakona o socialnich sluzbach, kterych
se mél dopustit tim, ze v procesu poskytovani socialnich sluzeb

(i) v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 4. 2021 v rozporu s § 89 odst. 2 zakona
pouzil opatfeni omezujici pohyb osoby (OOPO) a vhodné neinformoval osobu, ze vici
ni muze byt toto opatfeni pouzito, v pripadé klientt pani M. G. dne 8. 7. 2020, 24. 7.
2020 a 6. 8. 2020, pani H. S. dne 14. 4. 2021, pani L. S. dne 10. 12. 2020, pana V. B. dne
25.10. 2020, pana Ing. V. V. dne 6. 9. 2020 a pana Ing. R. B. dne 14. 7. 2020 a

(i) v uvedeném kontrolovaném obdobi v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach nevedl ohledné téchto klientt evidenci pfipadu pouziti OOPO
ve stanoveném rozsahu.

Vyrokem II prvostupnového rozhodnuti byla zalobci v souladu s ustanovenim § 107 odst.
5 pism. d) a b) zakona o socialnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ (vyrokem III
mu pak byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr prace a socialnich vécech
(zalovany) v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl. Podle
zalovaného bylo zaznamenano nékolik pripadu pouziti OOPO za pomoci fyzickych
Uchopu. Zduraznil, Ze zaznamy se netykaly podani 1é¢ivych pripravkd, ale toliko
fyzickych tchopu, které mély spocivat v omezeni svobodného projevu vile klientt, kdy
zalobce pouzil pti svém jednani fyzické uchopy, za coz je povazovan piimy fyzicky
kontakt zaméstnance s klientem s tmyslem omezit jeho pohyb z dGvodu ohrozeni jeho
zdravi a zivota a zdravi jinych fyzickych osob. Ty zalobce fadné nevyhodnotil jako
OOPO, pouze udilost zaznamenal do svého systému pro predavani informaci. Zalovany
dale zminil, Ze po pouziti opatreni nevedl Zalobce evidenci téchto pfipadd, a proto nebylo
mozno adekvatné zjistit, jakym zpisobem zalobce pracuje somezenim svobodného
pohybu.

Zalovany se vénoval 1 otazce nalezitého popisu skutku. K tomuto uvedl, ze skutek byl
popsan v souladu s pozadavky § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (pfestupkovy zakon), a to

v 4 v 4 o 4 4 ’ ’ [ \4 v/ 4 v .
oznacenim Casu, mista a zpusobu spachani. Dale specifikoval, ze rizeni bylo vedeno ve véci
mozného poruseni § 89 odst. 2 a 6 zakona o socialnich sluzbach, coz bylo v nasledném

4 4 v/ ’ /7 vV vV v v \4 /4 vV Vv v v eV _V

spravnim rizeni také reSeno a upresnéno. Podle zZalovaného byl rovnéz dostateéné zjistén
skutkovy stav, své zavéry spravni organy oprely o Protokol, ktery obsahuje vsechny
zjisténé skutecnosti, véetné vnitrnich pravidel zalobce, rozhovort se zaméstnanci a klienty;
proti tomuto obsahu Protokolu nepodal zalobce namitky. Formalnim nedostatkem
protokolu je toliko neuvedeni davodu pfizvani dalsich osob k vlastnimu Settent.

II. Zaloba

V podané zalobé se zalobce domaha zruseni napadaného i prvostupnového rozhodnuti.
Spravnim organum vytyka nedostatené a nespravné posouzeni namitek, nespravneé
vymezeni skutku, nedostatecné zjistény skutkovy stav a poruseni § 81 prestupkového
zakona.

Zalobce tvrdi, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s 93 odst. 1 pism. a
p P ) P P
prestupkového zakona. Skutek neni popsan ve vyroku, ale az v odivodnéni; ve vyroku
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neni uveden a neni konkretizovan zpusob, jakym meélo dojit k poruseni § 89 odst. 2 zakona
o socialnich sluZbich; presné misto ani ¢as rovnéz neni uvedeno. Zalovany se s touto
namitkou vyporadal nedostateéné, v pripadé jednani ad (ii) pak reakci na danou otazku
zcela pominul.

Zalobce dale namita, ze zalovany rozhodl o poruseni § 89 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach, aniz dostatecné zjistil skutkovy stav, ¢imz mélo dojit k poruseni zasady

4 4 4 ./ 4 4 v v
vyhledavaci a zasady materialni pravdy, a nevyslechl pracovniky zalobce. Potom se nutné
vubec nevyporadal s namitkami, ze se nejednalo o OOPO. Zalobce doplnil, ze v zadném ze
zaznamu neni uvedeno, ze by byl pouzit fyzicky tuchop.

Zalovany mél konecné porusit 1 § 81 prestupkového zakona, pokud v rizeni vychazel
/ v v v M M / o /v v v 4

vyluéné z Protokolu. Ten povazoval za listinny dikaz spise nez za souhrn skutecnosti

zjisténych pti kontrole, prestoze protokol o kontrole nesplriuje parametry verejné listiny.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti. K nimitce ¥adného vymezeni
skutku uvedl, ze vytykané jednani ad (i) spoliva v neinformovani osob, tedy povinného
jednani, coz neni z podstaty véci mozno presné vymezit Casem a mistem. To plati i pro
prestupek nevedeni evidence podle § 89 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany se dale vymezil proti zpochybnéni rozsahu zjisténi skutkového stavu ve vécech
pouziti OOPO a nevedeni evidence. Zalobci vytykal neinformovani klientd o mozném
pouziti OOPO (nikoli samotné pouziti) a evidenci téchto opatreni. K vyvraceni téchto
zjisténi muze vést aktivita zalobce, ktery mohl predlozit dukaz, ze evidenci vede a ze

i Ve / v 4 M . / *eV_V 4 Ve v A4 /
klienty o pouziti opatfeni informuje. Ke skutkovym zjisténim pfitom zalobce zadné
namitky drive neuplatnil.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz
s tim Ucastnici souhlasili; s ohledem na nize rozvedené zavéry jsou pro tento postup ostatné
splnény 1 predpoklady podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. Soud
nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani, nebot se vSechny dikazy nachazeji ve
spravnim spise.

Uvodem soud p¥ipomin4, e Giprava OOPQ je vedena zaji$ténim co nejvy$iho respektu
k lidské dustojnosti klientl pii poskytovani socialnich sluzeb. Omezovani jejich svobodné
vile je proto zasadné vyloudeno - vzhledem k véku, zdravotnim komplikacim a zhor$eni
mentalnich schopnosti ovSem nelze zcela vyloudit nutnost klienty uklidnit i zpGsobem
zasahujicim do jejich integrity vyraznéji. Zakon o socialnich sluzbach tak v § 89 odst. 1
zasadné zapovida pouziti OOPO, pripousti je jen tehdy, pokud dochazi k pfimému
ohrozeni zdravi a zivota klientd nebo zdravi a zivota jinych fyzickych osob. To vie pouze
za stanovenych podminek a po nezbytné nutnou dobu.
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Podle § 89 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (o)patreni omezujici pohyb osob lze pouzit
pouze tehdy, pokud byla neiispésné pouZita jind opatreni pro zabranéni takového jedndni osoby,
které ohroZuje jeji zdravi a Zivot nebo zdravi a Zivor jinych fyzickych osob. Poskytovatel
socidlnich sluzeb je proto povinen podle konkrétni situace nejdvive vyuzit moznosti slovniho
zklidnéni sitwace a jiné zpisoby pro zklidnéni situace, napriklad odvrdceni pozornosti,
rozptylent, aktivoni naslouchdani. Osoba musi byt vhodnym zpiisobem informovina, Ze miize byt
vilci ni pouZito opatveni omezujict jeji pohyb. Poskytovatel socialnich sluzeb i tak must zvolit
v M 4 Vev/ v 4 * 1V’ 4 M / /. o 4 4 v 4
vzdy nejmirnéjsi opatfeni: nejdtive pomoci fyzickych tchopt, poté umisténim osoby do
4 M v/ / v 4 v/ v 4 v i / v
mistnosti zfizené k bezpecnému pobytu, popripadé 1ze na zakladé ordinace lékare podat
1é¢ive pripravky (§ 89 odst. 3 téhoz zakona).

Za Ulelem dostatecné transparentnosti a zpétné kontroly pouziti OOPO pak zakon o

A 4 v / 4 4 M v/ M Ve /
socialnich sluzbach v § 89 odst. 6 zavadi povinnost poskytovatele pripady jejich pouziti
evidovat a stanovi i presné naroky na obsah evidence (jméno, datum, popis situace, popis
predchazejiciho informovani atd.).

Podle § 107 odst. 2 pism. e) zakona o socialnich sluzbach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako poskytovatel socialnich sluzeb dopusti prestupku tim, Ze pouzije opatveni
omezujici pohyb osob v rozporu s § 89 odst. 1 az 3. Podle § 107 odst. 2 pism. g) pak tim, ze
nevede evidenci nebo neumozni nablizeni do evidence podle § 89 odst. 6.

Na podkladé predestfené pravni Gpravy se pak soud zabyval obéma zakladnimi rovinami
zalobni argumentace - vymezenim obou skutkl a nalezitym zjisténim skutkového stavu.
Jednotlivé argumenty se pritom do jisté miry prekryvaji, dal$i Gvahy soudu proto nelze
zcela oddélovat.

Pro obé roviny je spole¢na uz jen potfeba vyjasnéni toho, co vlastné bylo zalobci vytykano
(zda jak pouziti OOPO, tak to, ze o nich nebyli klienti dopfedu informovani, nebo bylo
pouziti OOPO obecné pirimérené a pochybeni spoliva ,toliko“ v opomenuti informovani).
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé oznaluje za samozfejmé, e jde o druhou moZnost a Ze
zalobci pouziti OOPO (jejich primérenost) vibec nevytykal.

Soud se s timto vychodiskem ztotoznuje, zdaraznuje vsak, ze jej s ohledem na formulaci
vyroku 1 obsah spravniho spisu nepovazuje viabec za samoztejmeé. Vyse citované vymezeni
skutku ad (1) lze Cist tak, ze se zalobce dopustil prestupku tim, ze pouzil OOPO a predem
o nich klienty neinformoval (tj., ze jsou mu vytykany obé roviny). Obdobnou formulaci
Ve . . ’ ’ /7. 7 v/ ’ . o v 7

pritom obsahuje iProtokol a oznameni o zahdjeni fizeni. Ani z odivodnéni obou

4 4 Vo / /v v . \4 . / 4 . « . 4 4 . o
rozhodnuti neni zcela zfejmy zavér, ze je zalobci vytykano ,jen“ neinformovani klientt
(napf. nastr. 11 prvostuptiového rozhodnuti ministerstvo v ramci uvah o zavaznosti
prestupku ,nerozebira® vyznam a dopady neinformovani klientd, ale jen obecné povahu
OOPO a zasah do osobni svobody). Rovnéz postup zalobce, ktery v pribéhu fizeni
argumentoval i ohledné (ne)pouziti OOPO (viz napfi. jeho vyjadfeni z 7. 7. 2021), mize
nasvédéovat tomu, ze mél za to, ze je mu vytykano i vlastni pouziti OOPO jako takovych.
Vhodnéjsi by proto nepochybné bylo vyrok formulovat tim zptGsobem, ze zalobce pouzil
OOPO, aniZ predem klienty o jejich mozném pouziti vhodné informoval.

Tato dil¢i nejasnost (nedokonalost slovniho vyjadfeni) ovsem jeSté nezptsobuje
nesrozumitelnost ¢i jinou nezakonnost vyroku prvostupniového rozhodnuti. Soud je pres
naznalené skuteCnosti schopen bez zasadnich pochybnosti dovodit, ze pouziti OOPO je
4 . / 4 4 v ’ M M v 4 . 4 4 M o 4
zalobci vytykano pravé v navaznosti na absenci predchoziho informovani klientt - vlastni
intenzitu pouzitych OOPO (v podobé fyzickych tdchopd) spravni organy skuteéné
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vyslovné nezpochybnovaly. Plati pritom, ze neinformovani klientd nelze od pouziti

OOPO oddélovat, kazdy pripad neinformovani se totiz vaze ke konkrétnimu pouziti
OOPO.

To ovSem také znamena, ze by pochybeni spocivajici v neinformovani klientd mélo byt
vzdy provazano s konkrétnim opatfenim, nebot pravé jen v dusledku jeho pouziti se i
absence informovani stane relevantni. Jednotliva OOPO by proto méla byt specifikovana
v ramci popisu skutku tohoto prestupku. Bez néj je podle nazoru zdejsiho soudu popis
neuplny a dostateénym zpusobem nezarucuje, ze skutek nebude zaménitelny s jinym. Stran
pozadavkd na vymezeni skutku lze odkazat predev$im na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS: V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact iidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zprsobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni 7izeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekizky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na obbajobu, ...,
Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni
(i sankce byla uloZena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na existenci prekizky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci

apod.

Prestupkovy zakon pak v § 93 odst. 1 pism. a) stanovi, ze (v)e vyrokové isti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo ¥ddu uvede
popis skutku s oznalenim mista, casu a zpusobu jeho spachani. Otazkou toho, jak podrobny
by mél byt popis skutku, se zabyval i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 -
66: (p)opisem skutku je tedy zapotrebi rozumét jazykovy popis téch jednani i skutkovych
okolnosti, které lze kvalifikovat (1. podradit) formalnim znakiim spravnibo deliktu uvedenym
v zdkoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z
hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstary spravnibo deliktu, ktery je predmétem
Yizent, tj. za néjz byla Zalobkyné v dané véci pokutovina.

Tyto pozadavky podle soudu dodrzeny nebyly.

Nutno ovsem predeslat, ze soud nepfisvéd¢il namitce, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti popisem skutku vibec nezabyval. Této rozkladové namitce se vénoval a ve
strunosti popsal, ze skutek byl vymezen standardnim zpisobem a v souladu s pouzitymi
predpisy. Soud rovnéz nutné nerozporuje, ze jednani spocivajici v neinformovani osob (tj.
opomenuti) se presnym C¢asovym uUdajem ani vymezit neda, nebof spravni organ by
skuteéné nemél omezovat poskytovatele socialnich sluzeb v tom, na jakém pfesném misté a
vijakém case bude klienta informovat (to plati 1 pro konkrétni zptsob informovani,
nakolik zakon stanovi pouze, ze poskytovatelé socialnich sluzeb maji osobu informovat

»Uhodné®).

Zalovany vsak zcela pominul vyS$e rozebiranou provazanost s vlastnimi OOPO. Skutek
v / ‘[ 4 ’ v 4 M . / . v 4 . 4
mél byt specifikovan pravé vymezenim jednotlivych OOPO, tj. Casem, mistem a zejména
zptsobem jejich pouziti. Tyto okolnosti jsou vyznamné z hlediska naplnéni znakd
predmétné skutkové podstaty, ktera predpoklada, ze poskytovatel pouZije opatieni
omezujict pohyb. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva pouze, vici komu a v jaky
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den byla OOPO pouzita. Vem méla presné spocivat se ovsem lze dozvédér az
z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nadto pouze v podobé citace zalobcem
predlozenych podklada - ,Predani sluzby“ (viz téz nize); nikoli v podobé detailnéjsiho
vymezeni skutku ze strany spravniho organu. Zvlasté v situaci, kdy nebylo pouziti OOPO

/ v Ve / v v i 4 4 /4
nesporné (zalobce pouziti OOPO opakované zpochybnoval), vymezily spravni organy
skutek zcela nedostatecné.

Zavéry soudu pritom nelze vykladat v tom smyslu, Ze je vzdy a za vsech okolnosti nutné
dogmaticky trvat na detailnim vymezeni skutku mistem, ¢asem 1 zpisobem jeho spachani.
Soud samoztejmé rozumi tomu, ze na popis skutku je nutné nahlizet jako na celek a
hodnotit jej z toho hlediska, zda hrozi ¢i nehrozi zaména s jinym skutkem. Proto
napriklad sama absence presnéjsiho Casového tdaje ¢i presneho mista spachani skutku jesté
nezaklada nezakonnost (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1 As 125/2020 - 73).
V tomto pripadé vsak popis skutku postrada jakoukoliv blizsi specifikaci (v konkrétni den
mohlo byt pouzito vice OOPO, jimz mélo pokazdé predchazet podani informace
klientovi).

Soud tudiz uzavira, ze uz jen z toho divodu musi byt napadené rozhodnuti v souladu s §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro vady zruseno. Pro Uplnost dodava, ze uvedené zavéry
nedopadaji na zalobcem rovnéz napadané vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni
. 4 V7 o4 4 . /4
ani na vymezeni skutku spocivajicim v nevedeni evidence podle § 89 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach. Jakkoli by bylo zadouci, aby byl skutek popsan v maximalni mozné
V. eV v/ v/ 7 / 4 v M 4 4 v Vv / Vv
mife jiz na zacatku fizeni, je nutné vychazet z toho, ze se jedna o vymezeni predbézné, jez
muze dale podléhat konkretizaci v prabéhu vlastniho fizeni. V pripadé nevedeni evidence
pak plati, ze se jedna o vymezeni nedodrzovani povinnosti v uréitém Casovem useku,
vymezeni skutku jen ohrani¢enim ¢asového obdobi a specifikaci konkrétnich osob, u nichz
méla byt evidence vedena, soud proto samo o sobé povazuje za dostate¢né.

Dale se soud vénoval i otazce nalezitého prokazani vlastniho pouziti OOPO. Ani zde
nesouhlasi, ze by se zalovany vibec nevyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se pouziti
OOPO, v¢. jeho vyjadrent z 7. 7. 2021. Zalovany se - byt v obecné roviné - zabyval tim,
co takova opatreni jsou. S odkazem na doporuceni ministerstval poukazal, ze za OOPO
\4 . v v 4 4 /v v v 4
povazuje vsechna opatreni, ktera zamezi clovéku svobodné a bez omezeni se pohybovat
v zafizeni, zamezi mu opustit lizko, mistnost apod., a omezi tak svobodny projev jeho
vile. Zalovany rovnéz rozliSuje mezi mechanickym, fyzickym a chemickym OOPO a dale
v . v 4 4 . . ’ ’ ./ 4 \4 i 4 4 71 /
upozornuje, ze zakladnim imperativem poskytovani socialnich sluzeb je zachovavani lidske
distojnosti a ochrana prav osob, kterym jsou tyto sluzby poskytovany. Protoze se
v pripadé pouziti OOPO jedna o zasah do osobni svobody, lze je pouzit pouze v ptipadé,
ze klient ohrozuje svoje zdravi a zivot, a to zpiisobem nejméné omezujicim.

Zalovany uzaviel, 7e z podkladt jednoznaéné vyplyvé, Ze zaméstnanci Zalobce takova
opatfeni pouzili, a ze se v jednotlivych pfipadech jednalo o fyzické tchopy. Tyto zavéry
ovSem nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Skutkova zjisténi zalovaného nemaji
jiny podklad, nez vnitfni smérnice zalobce (Metodicky pokyn ¢&. 02/09/2017/SQ2 a ¢&.
02/04/2021/SQ2) a zejména jiz zminéné pisemné ziaznamy zaméstnancu (,Predani
sluzby*“). Nebyli vyslechnuti klienti, vi¢i nimz méla byt OOPO pouzita, a zaméstnanci
zalobce pouziti OOPO béhem kontroly nepotvrdili; jedna zcitaci svédéi ptimo o

1 Zvefejnény na internetovych strinkich ministerstva [cit. dne 18. 4. 2024], dostupné z:
hitps://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Doporuceny _postup_c. 06 2018 _pro_pouzivani_opatreni_om
ezujicich_pohyb_osob.pdf7/c9758bed-3b71-c0d7-701b-3248fe66efb1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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odmitnuti pouziti OOPO (viz str. 72 a 73 Protokolu). Jinak feCeno, spravni organy své
4 v v 4 4 v Vv v Ve / v/

zavéry stavély pouze na vlastnich zaznamech zalobce, jez ovsem o pouziti OOPO primo

nehovofi a ani z kontextu nelze pouziti OOPO (fyzického tchopu) nutné dovodit.

Soud zduraznuje, ze se v projednavané véci jedna o fizeni o prestupku. V takovém fizeni
musi spravni organ obecné postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o viné a trestu (§3 spravniho
fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku je na spravnim organu, bez zretele na to, zda jde o objasnovani
skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud existuje
4 v 4 \4 \4 M 4 M 4 4
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze
, . . e v 7 v . v
v souladu se zasadou in dubio pro reo obvinéného za prestupek postihnout (napf. rozsudek
NSS 27.9. 2023, ¢. . 2 As 275/2020 - 35, obdobné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

Ministerstvo na zakladé ,Predani sluzby“ dovodilo, ze OOPO byla pouzita vici 6
klientim celkem v osmi pfipadech; vuc¢i jedné klientce tfikrat (viz str. 7 a nasl.
prvostupniového rozhodnuti). Uvedlo, ze dle metodickych pokynu zalobce ma v pripadé
dezorientovaného klienta nejdtive dojit k odvraceni tmyslu slovnim navedenim,
odvracenim pozornosti; pokud chee presto klient prostory opustit, po vysvétleni davodu
se pouzije fyzicky uchop (chyceni za ruku, v podpazi, pfipadné i za asistence 2 osob) a
klient se odvede na pobytové patro a zajisti se zvySeny kontakt. U agresivniho klienta se
uvadi, ze zalobce ma vydefinovana pravidla pro predchazeni situacim a zasady pro jednani
s agresivnim klientem.

Na to ministerstvo navazalo citaci zaznamu ,Predani sluzby“, jez tyto postupy podle néj
zachycuji. Tyto zaznamy ovsem zpravidla popisuji toliko situace svéddici o dezorientaci ¢i
agresivité klientt, za nichz lze pouziti OOPO (fyzickych Gchopt) predpokladat, o jejich
realném pouziti ovSem nutné nevypovidaji. Tak v pripadé klientky M. G. se ke dni 8. 7.
2020 uvadi, ze klientka celé odpoledne utikd z oddélent, 2x prichycena u schodisté s choditkem.
Chodi do pokojii klienti, bere jim véci. Dne 24. 7. 2020: UZivatelka od vecere neustale stéhuje
Zidli po pokoji i mimo néj, rusi tim ostatni uZivatele a po nékolikatém uloZeni do postele se
dostala do agrese, kdy slovné i fyzicky napada osettujici persondl. Dne 6. 8. 2020 klientka
nespala, chodila po chodbé; Pokazdé ulozena do postele, vysvétleno, Ze v noci nemiize délat
takovy kravdl, protoZe budi ostatni klienty. VZdy bez efektu, proto od cca 1 hodiny v noci
persondlem posazena na kulturni mistnost D a pusténa televize. Ovsem ani tam ke zklidnéni
nedoslo. Teprve kolem 3.30 rano klientka ulozena na pokoj, kdy konecné usina.

Klientka H. S. méla byt dne 14. 4. 2021 neklidna, dezorientovand, vulgdrni a agresivni (...)
ulozena do postele (pozdéji) pristizena nahd v sesterné (...) Spolubydlici klientka si stéZuje a vola
persondl o pomoc, at’ s ni néco udéld, ze ji klientka pordd otravuje a ona se chce vyspat. Na
domluvu persondlu nereaguje. Klientka L. S. dne 10. 12. 2020 (...) odchdzi z oddélent,
opakované odchycena na schodech — hrozi riziko padu.

Klient V. B. dne 25. 10. 2020: wZivatel silné neklidny p7¥i odpoledni toaleté. K¥ici a brani se
manipulaci. V nestreZzeném okamZiku trefil rukou pracovnici primo do jejiho oka. Po ukonceni
toalety se uzivatel zklidriuje. Celkové obtiznd spoluprdce (...) Dlouhodobé se stav nelepsi, uzZivatel
psychomotoricky neklidny pri manipulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Klient V. V. dne 6. 9. 2020: Psychomotoricky neklid vyrazny, pri ukliddni do liZka nechce
vyhovét a spolupracovat a je brachidlné agresivni. Pracovnici chtél pokopat, kdyZ mu sunddvala
bory. Velice obtizna spoluprdce. Klient R. B. dne 14. 7. 2020 zmateny, dezorientovany, neustdle
opousti oddélent, nalezen na drubé budové, priveden PSS zpét na oddéleni domluva bez

jakéhokoliv efektu.
Z citovanych pripadd snad jen u klientky M. G. (dne 6. 8. 2020) a klienta V. B. lze pouze

na zakladé citovaného popisu divodné uvazovat o pouziti OOPO, a to pokud jde o zfejmé
nucené posazeni v kulturni mistnosti (po opakovaném ulozeni do postele a slovnim
vysvétleni), resp. branéni se klienta pfi manipulaci. Ani v tomto pripadé vsak nebylo blize
specifikovano, v ¢em pouziti OOPO (fyzickych Gchopt) konkrétné spocivalo; zalovany se
prinejmensim v napadeném rozhodnuti s témito ptipady blize nevyporadal. Ostatni citace
pak hovoti nanejvys o odchycent, odvedeni do pokoje ¢i uloZeni ke spinku. Z pohledu soudu
se zde jedna o slovni vyjadfeni, jez mohou mit rizny vyznam: napfiklad jen v podobé
doprovodu ¢i asistentce. Automaticky neimplikuji fyzicky dchop (chyceni za ruku,
v podpazi apod.), jenz by naplioval intenzitu OOPO, které by skute¢né omezovalo vuli
klienta. Soud vtéto souvislosti zduraziuje, ze ani podle doporuceni ministerstva
citovaného vyse fyzicky tchop nepredstavuje jakykoliv fyzicky kontakt, ale ,jen“ primy
fyzicky kontakt zaméstnance socialni sluzby s imyslem omezit jeji pohyb.

O tom, ze by mélo odvedeni do pokoje ¢i ulozeni ke spanku prekrocit intenzitu pouhého
doprovodu/asistence, z popist jednotlivych situaci nutné nic nesvéd¢i - ba naopak,
napriklad ze zaznamu v pripadé klienta V. V. lze odvodit, ze ulozeni do lazka spodiva
v asistenci (pracovnici klient kopal, kdyz mu sundavala boty). Z pohledu soudu tak spravni
organy nedostaly pozadavku § 3 spravniho radu a nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Soudu nezbylo, nez vsouladu se zasadou in dubio pro reo
pochybnosti o pouziti OOPO pripustit. Neni pfitom pravdou, ze zalobce skutkové zavéry
ministerstva drive nezpochybnoval, brojil proti nim jak v ramci vyjadreni v prvnim stupni
fizeni, tak podrobnéji i v odtivodnéni rozkladu (str. 7 - 11).

Rovnéz tento zalobni bod je tak duvodny - pokud nebylo prokazano, ze zaméstnanci
zalobce pouzili OOPO, nelze hovorit o tom, ze klienty v rozporu s § 89 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach predem vhodné neinformovali, popfipadé, ze v rozporu s § 89 odst. 6
téhoz zakona nevedli o jejich pouziti evidenci. Skutkové zavéry, na nichz je postaveno
napadené rozhodnuti, tudiZz nemaji dostatenou oporu ve spravnim spise a vyzaduji
podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dal$im fizeni bude v prvé fadé namisté
detailné analyzovat jednotlivé zaznamy ,Predani sluzby“ (a poptipadé je doplnit i o
zjistént, zda pouzité pojmy nebyly v praxi uzivany zaméstnanci zalobce jako popis pouziti
OOPO), dale bude nutné dokazovani rozsifit o zjisfovani skutecného pouziti OOPO.
V tomto ohledu se nabizi zejména vyslech tehdejSich zaméstnancd zZalobce, poptipadé i
osob, vi¢i nimz méla byt OOPO pouzita, je-li to s ohledem na jejich vék a zdravotnich
stav vitbec mozné, resp. nebude-li to pro né znamenat neptiméfenou zatéz.

Jen pro Uplnost pak soud dodava, ze spravni organy pochybily, pokud jde o rozsah
zjistovani skutkového stavu, nepochybily vSak v tom, Ze vychazely z obsahu Protokolu
jako jediného podkladu pro rozhodnuti. Soud ptipomina, ze podle § 81 v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteénosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku. Neztotozriuje se prfitom snazorem zalobce, dle
kterého bylo v predchozim fizeni nakladano s Protokolem pouze jako s listinnym
dikazem a jako dikaz nebyla vzata vlastni zjisténi, jak pozaduje citované ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V prvé radé soud upozorruje, ze této roviné argumentace prilis neporozumél, zalobce
nespecifikoval, jak by tento (nutno fici, ze uméle vytvoreny) rozdil mél zasahnout do jeho
prav. Presto soud uvadi, ze podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl nejen
Protokol samotny, ale ptimo jednotliva zjisténi v ném zachycena (nejde tedy jen o listinu
M v / v/ v 4 4 4 o v/ / o i
jako takovou). V kazdém ptripadé postup spravnich organt zadnym zptsobem neomezil
4 v 4 / v M o M v o
pravo zalobce namitat nové skutecnosti, navrhovat dikazy, vyjadrovat se k podkladim
fizeni.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu davodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. zrusil.
Nepristoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3s. . s.) a

/. v / i \4 4 v / 4 i
ponechal na uvaze zalovaného, zda-li bude mozné vSechny vytykané nedostatky napravit
v ramci rozkladového fizeni. Zaroven soud vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl

/ 4 v . v v/ v/ 4 v v v / ./ v / 4 4

o vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadfenym pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gsp&$ny tlastnik Hzeni pravo na nihradu nikladt. Uspé$nému Zalobci tak
nalezi jednak nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
nahrada naklada pravaniho zastoupeni.

Ty spocivaji v odméné za 2 ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby] v ¢astce 3 100
K¢ za jeden ukon, celkem 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se astka
nakladu pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu prislusné sazby (celkem ¢ini 8 228
K¢).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce spoleéné s nihradou
soudniho poplatku castku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10 18 A 50/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. duben 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



