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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: R.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Ponizilem
sidlem Lidicka 2006/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. KUSP 87218/2021
UP-Vic, ¢. 3. KUZL 12183/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale ,stavebni afad®),
usnesenim ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. MMZL-SU-039161/2021/Jan, & j- MMZL 196344/2021,
rozhodl, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni vedeného u stavebniho uradu pod sp. zn. MMZL-
SU-039161/2021/ Jan ve véci dodate¢ného povoleni stavby ,Novostavba rodinného domu na
parcele ¢. XA“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD. v katastralnim Gzemi X (dale
»pristavba®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim, souasné usneseni stavebniho t¥adu potvrdil. Zalovany dospél
sohledem na vzdalenost dodate¢né povolované pristavby od nemovitosti vlastnénych
zalobcem v souladu s nazorem stavebniho afadu k zavéru, ze zalobcova prava nejsou ptimo
dotcena, a ten tak neni ¢astnikem daného fizeni.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V roce 2019 byla povolena stavba v rizeni, v némz se zalobce postaveni ucastnika nedomahal,

nebylo mu ani pfiznano. Poté, co stavebni urad zjistil, ze stavba byla rozestavéna v rozporu
/ 4 v/ M 7 v / 4 v

s vydanym povolenim, pozadali vroce 2021 stavebnici o dodate¢né povoleni zmén -

pristavbu. Celkova délka objektu méla byt ptivodné 17 m, po Gpravach ma byt 17,33 m, sirka

zustane zachovana. Na fasadé jsou ruseny, pripadné kraceny balkony, z jednoho bytu v 2.

NP vzniknou 2 apartmany za Gcelem poskytovani ubytovacich sluzeb.

V ramci tohoto rizeni podal zalobce namitky, spocivajici mj. v tvrzeni, ze je Gcastnikem
fizeni. Konkrétné uvadél, Ze jim vlastnény rodinny dum ¢. p. XE na pozemku p. ¢. st. XF a
pozemek p. ¢. XG v katastralnim Gzemi X jsou od stavby vzdaleny 50 metru. Dale jim
spoluvlastnény rodinny dam ¢. p. XH na pozemku p. ¢. st. XCH v katastralnim Gzemi X je
od stavby vzdaleny 80 metrt. Jeho prava budou narusena zejména stavebni Cinnosti,
omezenim prujezdu v ulici a vyhledem na jeho nemovitosti lezici zapadojiznim smérem.

Stavebni urad vyse zminénym rozhodnutim podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, neshledal duvody, pro néz by mél byt zalobce zahrnut do okruhu uéastnika.
Zalovany napadenym rozhodnutim dany zivér s odkazem na § 129 zakona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4c¢inném do 31. 12. 2023
(dale ,stavebni zakon®), potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Nejedna se o primo sousedici
pozemky, obtézovani pohledy brani vzrostla zelen a navyseni dopravy nenabude takové
miry, aby byl zalobce ptimo dotcen.

II. Argumentace zalobce

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a odporujici vykladu stanoveni
okruhu tclastnikt pfijimaného rozhodovaci praxi. Poukazal na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se sousednimi nemovitostmi rozumi i pozembky,
které s planovanou stavbou pfimo bezprostiedné nesousedi, postatuje pouha moznost
dotéeni prava. V pochybnostech je tfeba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u nichz prichazi
v Gvahu konkrétni dotéeni, zachazet jako s G¢astnikem (rozsudek ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5
As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS; ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009
Sb.; ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).

Spravni organy podle zalobce postupovaly v rozporu stémito extenzivné pojatymi

/ . / vV 4 Ve . \4 v 4 \4 / 4 Vv
vychodisky k uclastenstvi. Samy pripustily moznost dotleni zalobcovych prav, presto
predcasné pristoupily k vécnému zhodnoceni jeho namitek a takovymto nezakonnym
postupem mu odeptely prava Gcéastnika fizeni (nahlizet do spisu, vyjadtrovat se k véci, ¢init
dtikazni navrhy, byt ptitomen Gstnimu jednani, podavat opravné prostiedky).
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IV. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje Yalobu zamitnout a argumentuje ke kaZdému Zalobnimu bodu.
Vzhledem ke vzdalenosti pozemku a rozsahu pristavby nemohou byt prava zalobce ptimo,
tedy bezprostredné dotcena. Na svém procesnim stanovisku zalovany setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

V. Replika zalobce

Zalobce trva na stanovisku, ze zalovany predjima budouci vécny vysledek fizeni a na ném
stavi svou argumentaci. Nereaguje tak na podstatu namitek o potencialité pfimého dotcenti
M 4 4 v / v/ M / M o Ve V.V 4

jeho prav. Navic se zalovany nevyporadal s jeho vyhradami vici zahusténi dopravy. K tomu
dodava, ze pristavba neodpovida tzemnimu planu mésta Zlin.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud predesila, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1s. t. s. a
ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez

v/ 7/ 4 M 4 4 > / V /7 V7 4 4 1 M /
narizeni ustniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duivodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona jsou tcastniky fizeni o dodate¢ném povolenti stavby

osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby
v ./ 4 4 vV 4 4 /

nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 stavebniho zakona.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou dale Glastniky Gzemniho fizeni osoby,
N 4 . / .. / v / / / / / o

jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho tizeni vlastnik sousednibo
pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripomina, ze neurcity pravni pojem ,,primo dotcen
na vlastnickém pravu“ uvedeny v § 109 pism. e) stavebniho zakona je tfeba vykladat vzdy s
ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na
okoli a pristupovat k urceni okruhu tGcastnikt tizeni individualné (viz rozsudek ze dne 30.
4. 2008,¢.j5.1As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS); blize se vykladu tohoto
pojmu vénoval napft. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,,primym dotéenim lze nepochybné rozumeér predevsim dotcent stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kourem, vibracems, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127
odst. 1 obcanského zdakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se
zasahuje do cizibo vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim.*

Vrozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j.1As35/2016-38, <cCize dne 11.4.2019,
¢.j. 4 As 17/2019-68, Nejvyssi  spravni  soud dale upfesnil, ze pojem pfimé dotceni
vlastnického pravaje neuréitym pravnim pojmem, kterym se rozumi s ohledem na
konkrétni okolnosti neopravnény zasah do vlastnického nebo jiného prava nad miru
priméfenou pomérim. Pfimé dotcent je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k dané lokalité, ve
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které ma stavebni ¢innost probéhnout. Je potreba zduraznit, ze moznost dotéeni by méla
byt konkrétni a realné predstavitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Pro naplnéni definice
UCastenstvi ,postacuje pouhd moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které md byt ve spravnim ¥izeni vydino. Tato moznost pritom musi byt reilné
meyslitelnd, nikoliv pouze hypoteticka. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prdva nebo
povinnosti mobou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravniho
organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich pozemkii a staveb
na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni p¥imo.

Pravni posouzeni

Podstatou sporu je Ucastenstvi zalobce v fizeni o dodatené povoleni stavby. Zamér
stavebniku vyvolava zménu v uzemi, proto dopada na otazku Gcastenstvi § 129 odst. 2
stavebniho zakona v plném rozsahu. Neni sporu o splnéni prvni podminky Gcastenstvi, tedy
vlastnické pravo Zalobce k sousednim nemovitostem v $irokém slova smyslu. Ukolem
krajského soudu je tedy prezkoumat, zda zalovany spravné posoudil otazku dotceni
vlastnického prava zalobce povolovanymi zménami stavby a provadénim stavby.

Z vyse nastinéné judikatury lze na jednu stranu dovodit oteviené a Siroké Cteni Gcastenstvi,
;7 - v . v . .. . . ,
na druhou stranu omezeni jeho bezbtehosti pozadavkem na individualizaci okolnosti,
Ve VvV 4 4 V. o v 4 4 / V 4 o v
primérenost mistnim pomérum a bezprostrednost zasahu do prav alastniki. Vytcenou
individualizaci okolnosti 1ze v daném pripadé mj. spatfovat v presném vymezeni rozsahu
primého dotleni prav zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavba uz byla povolena v roce 2019, kdy se zalobce postaveni
UCastnika nedomahal. Aktualni fizeni proto nemuze sledovat dopad stavby a jejiho

4 v a / v / v/ M v 4 4
provadéni jako takové, ale pouze dopad zmén posuzovanych v zadosti o dodate¢né povoleni
- pristavby. Popis navrhovanych zmén je soucasti dokumentace spravniho spisu a vraci se
k nim 1 napadené rozhodnuti (str. 5).

Co se tyce dopadu pristavby [ulastenstvi perspektivou § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona], zalobce predev$im namita, ze realizaci tfipatrové stavby s podkrovim s okny
nadmeérnych velikosti, balkony a vikyfi bude jeho rodina obtézovana nezadoucimi pohledy
cizich lidi. Tim dojde ke snizeni hodnoty jeho nemovitosti a zasahim do jeho prava na
soukromi a majetek. Z podkladt ke schvaleni dodate¢ného povoleni stavby se vsak jevi, ze
ve skute¢nosti ma byt nyni na jizni strané budovy balkon zkracen o 0,15 m, na zapadni
v v ./ 4 VvV - 4 v v 4 o /4
strané (pro zalobce nejvice relevantni) sméfuje zamér k odstranéni balkont a celkovemu
rozsiteni sklenénych ploch o 3 %. Zalovany k tomu dodava, ze balkony z jizni strany stavby
N / V /7 vV Vv 4 4 / / v v/, 7/ 4 v
a vikyre z podkrovi neumoznuji ptimy vyhled na pozemky zalobce lezici zapadné od
ptistavby. Nachazeji se za dalsimi tfemi pozemky se stavbami rodinnych domt, vzrostlou
zeleni, a to ve vzdalenosti alespont 50 m. Ze spisového materialu ostatné vyplyva, ze
’ 4 . Ve v ’ 4 / 4 M .. .
planovana stavba je pristavéna k sousednimu domu, ktery ma obdobnou orientaci i velikost.
Ptistavba v navrhované podobé tedy stézi mize vést k pfimému dotleni prav zalobce nad
miru pfimérenou pomérim v daném typu zastavby.

Daéle maji byt zalobcova prava dotlena omezenim prijezdu v ulici v disledku zhusténi
dopravy a nedostate¢ného poctu parkovacich mist. Ze spravniho spisu v této souvislosti
vyplyva, ze navrhované zmény spocivaji mj. v nahrazeni jedné bytové jednotky dvéma
jednotkami - apartmany k zajisténi ubytovacich sluzeb. I's touto namitkou se spravni organy

4 Ve V V4 \4 4 4 / Vv 4 4 M . ’
nalezité vyporadaly, kdyz z planovaného navyseni ubytovaci kapacity nedovodily takové
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zahusténi dopravy, aby tim byla 50 m vzdalena nemovitost zalobce bezprosttedné dotcena.
Stavebni urad navic zasadil vyuzivani mistnich komunikaci do kontextu stavajiciho provozu
spojeného s blizkym nakupnim centrem, auto myckou a dalsimi provozovnami.

Co se ty¢e dopadu provadéni pristavby [Gc¢astenstvi perspektivou § 109 pism. e) stavebniho
zakona], zalobce upozorniuje, ze vdusledku stavebnich praci dojde na pfilehlych
komunikacich k zahusténi dopravy a omezeni prijezdu. Zalovany ve své reakci na tento
v 4 Ve 4 4 v 4 o 4 M MY 4 VvV v 4 4 v
zalobni bod pfipomina, ze hruba ptivodni stavba je jiz témér dokoncena, nevyvstava potreba

Ve s VWV / ’ . : o . !
vyuziti tézké stavebni techniky, proto nelze ani z tohoto divodu dovozovat bezprostredni
dotéeni zalobcovych prav. Krajsky soud sdili zavéry zalovaného. Spor o Gcastenstvi je nutno
vnimat v ramci omezenych zmén jdoucich nad ramec ptvodni stavby. Provadéni vnitfnich
praci a drobnych venkovnich Gprav spojenych s pristavbou nema potencial vyvolat zatez
komunikaci ptimo se dotykajici vlastnického prava zalobce.

Zavérem soud dodava, ze pokud by mélo byt dusledné pristoupeno na takto zalobcem siroce
chapané tucastenstvi, mohla by se ho dovolavat osoba svécnym pravem k jakékoli
nemovitosti, na niz je okem dohlédnutelné z pfistavby a jakékoli nemovitosti potencialné
dotéené provozem na okolnich komunikacich souvisejicim se stavebnimi pracemi. Takto
bezbtehému chapani brani pravé zakonny pozadavek na pfimou dotcenost vlastnického ¢i
jiného vécného prava.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce poukazuje, se prave v
individualnich okolnostech [pomineme-li dfive velkoryseji formulované znéni § 109 pism.
e) stavebniho zakona] od nyni posuzovaneé véci lisi. V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008-111, byl zalobce uz v minulosti zatazeny mezi Ucastniky tzemniho fizeni;
v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, se odvolaci spravni organ otazkou
Ucastenstvi nezabyval; kone¢né podstatou rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-
63, bylo problematicky provadéné dokazovani ohledné Gcastenstvi zalobkyné. Krajsky soud
nijak nerozporuje vychozi principy vyplyvajici ze zminéné judikatury, naopak s nimi
souhlasi. Avsak jejich vztazeni na skutkové okolnosti v danych tizenich a v aktualnim fizeni
nenabizi zalobcem zamyslena voditka.

Zavérem zalobce dopliuje, ze pristavba neodpovida tzemnimu planu meésta Zlin. Tento
zalobni bod vsak nema prostor v situaci, kdy soudy doposud zalobci neptiznaly prava
% 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 4 " . \4 4 v/ v /
Ucastnika rizeni. Ostatné sam zalobce spravni organy kritizuje za to, ze provadéji vécné
posouzeni namitek pred¢asné, mimo ramec meritorniho tizeni. Tento nazor krajsky soud
nesdili. Spravni organy se nemohou oprostit od tvah o vlivu pfistavby na prava zalobce, to
M v/ 4 4 4 /v 4 4 / / 4 4
je soucasti rozhodovani o udastenstvi. Pouze nemohou zachazet ve svych tvahach az
k predjimani vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany nalezité posoudil argumentaci zalobce a adekvatné
. 4 . /7 1v_7 7 4 v/ /4
reagoval na jeho namitky. Dopad provadéni a zhotoveni pristavby nevede k pfimému
dotéeni vlastnického prava zalobce nad miru pfiméfenou mistnim pomérim, jez by bylo
o 1/ Ve / Vv /7 Vv v/ 4 v /4 4
zpusobilé zalozit castenstvi zalobce v fizeni o dodatecném povoleni stavby.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je nutno zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, jenz ve véci tspéch

v ~ v s 7 v v ’ ’ ) ’ o Vs ’
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve . . b v 4 4 . VvV / /v /’ Ve . . 4
¢innosti nevznikly, nebof nepfesahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



