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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: PL 7.
1CO: X.
sidlem X.
proti

valovanému:  Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, &. j.: CTU-34 280/2021-603/11.,

takto:

L Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 1. 12. 2021, & j.: CTU-34
280/2021-603/11., se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢, a

to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
Odiivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12.
2021, ¢.j.: CTU-34 280/2021-603/11., jimz zalovany zamitl zalobciv rozklad a potvrdil
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rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho a¥adu, odboru pro vychododeskou oblast (spravni
organ prvniho stupné) ze dne 9. 6. 2021, &. j. CTU-454/2019-636/XIIL. vy¥. - MAM, jim? byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 14 pism. r) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Zalobce se dopustil prvntho prestupku tim, %e v obdobi od 23. 3. 2017 do 22. 12. 2018
nezpristupnil zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup navrh smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci podle § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Touto smlouvou byla smlouva o poskytovani bezdratového pripojeni k siti internet a
neobsahovala nalezitosti podle § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pripadné
byly tyto informace v rozporu se zakonem. Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze
v obdobi od 23. 3. 2017 do 7. 1 .2019 neuvedl na svych webovych strankach informaci o
subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport vcetné internetové adresy tohoto
subjektu, ¢imz nesplnil informadni povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

Za oba prestupky udélil zalovany zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Rizeni pfedchazejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

V fizeni predchazejicim této zalobé jiz jednou spravni organ prvaniho stupné o zalobcové
viné rozhodl, toto rozhodnuti vsak zalovany zrusil. Pavodné spravni organ prvaiho stupné
svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, &. j. CTU-454/2019-636/IV. vy¥. - KaJ, shledal Zalobce
vinnym ze spachani uvedenych prestupka a ulozil zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢. Po
zalobcové rozkladu zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani svym
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, & j. CTU-17 366/2019-603/1L1.

Po novém projednani shledal spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 9 6. 2021,
¢ j. CTU-454/2019-636/XIII. vyr. - MaM, zalobce vinnym ze spachani uvedenych
prestupkt a ulozil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢, jak je popsano vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery zalovany napadenym rozhodnutim
zamlitl a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany vychazel ze zjisténého skutkového
stavu a uvah ulinénych spravnim organem prvniho stupné, tedy ze zalobce v obdobi od 23.
3. 2017 do 22. 12. 2018 nezpristupnil zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup navrh
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci podle § 63 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikaci, jelikoz smlouva o poskytovani bezdratového ptipojeni k siti
internet neobsahovala nasledujici informace o (nebo byly tyto informace v rozporu s § 63
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich):

1) nabidce druhl servisnich sluzeb a sluzeb zakaznické podpory, vcetné zplsobu,
jakymi lze tyto sluzby vyuzivat [§ 63 odst. 1 pism. d) zdkona o elektronickych
komunikacich];

2) podminkach pro obnoveni a ukondeni sluzby, véetné podminek minimalniho
vyuzivani sluzby, které musi byt splnény, aby bylo mozné vyuzivat vyhod z
propagacnich nabidek [§ 63 odst. 1 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich];

3) tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci uplatnit [§ 63 odst. 1 pism. i) zakona o
elektronickych komunikacich];
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4) smluvni pokuté nebo jinych sankénich ustanovenich za nedodrzeni nebo porusent
smluvnich povinnosti ze strany podnikatele poskytujiciho sluzbu nebo zajistujiciho
v/ 7. v ’, , . ’ . ’
ptistup k siti nebo ze strany ucastnika [§ 63 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich]

5) ujednani o nahradé skody a vraceni penéz, ktera budou pouzita v pripadé nedodrzeni
Grovné kvality sluzby stanovené ve smlouvé nebo v pripadé preruseni poskytovani
sluzby nebo pripojeni [§ 63 odst. 1 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich],

6) zpusobu reseni sport tykajicich se predmétu smlouvy [§ 63 odst. 1 pism. 1) zakona o
elektronickych komunikacich]

7) zpusobu vyrozumeéni ucastnika o zméné smluvnich podminek [§ 63 odst. 1 pism. m)
zakona o elektronickych komunikacich]

8) druzich opatteni, ktera muze podnikatel pfijmout v pfipadé naruseni bezpecnosti a
integrity své sité, bezpeCnosti sluzby nebo pri zjisténi jejich ohrozeni nebo
zranitelnosti [§ 63 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich],

9) ujednani o rozsahu moznych jednostrannych zmén a zpusobu jejich oznameni
/ Vv 4 M v v 4 4 v M 4 4
Ucastnikovi, véetné oznameni moznosti odstoupeni od smlouvy [§ 63 odst. 1 pism. r)
zakona o elektronickych komunikacich].

Dale v obdobi od 3. 3. 2018 do 22. 12. 2018 v bodé VI. odst. 2 smlouvy o poskytovani
bezdratového pripojeni k siti internet uvadél zalobce protizakonné délku vypovédni doby
[§ 63 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich] a dale v obdobi od 22. 12. 2018
do 7. 1. 2019 neuvedl v navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
rozsah jednostrannych zmén podle § 63 odst. 1 pism. r) zakona o elektronickych
komunikacich.

Zalobce se rovné dopustil prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zikona o ochrané
spotrebitele tim, ze v obdobi od 23. 3. 2017 do 7. 1. 2019 neuvadél na svych webovych
strankach informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotrebitelskych spora vcetné
internetové adresy tohoto subjektu. Tim nesplnil informacni povinnost podle § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele.

Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim uéinénym spravnim organem prvniho stupné

v v 4 M / . 4 v/ . v v 4
ohledné poruseni vyjmenovanych povinnosti a neshledal zadnou vadu ani ohledné ulozeni
vyse pokuty.

III. Zaloba

Zalobcovy vytky vici napadenému rozhodnuti 1ze rozdélit do Sesti zalobnich bodg.

Piedné je podle Zalobce napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Rozhodnuti je velmi dlouhé,

4 .. . vV Vv v 4 \4 . vV Vv . v/ v M 4
ale neni nijak srozumitelné clenéné. To zalobci znemoznuje radné se proti rozhodnuti
branit.

Ve druhém zalobnim bodé namita zalobce nenaplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spottebitele (na webovych strankach neuvedl informaci
o subjektu mimosoudniho fefeni spotiebitelskych spord). Zalobce podle svjch slov sice
porusil § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, jelikoz neposkytl informaci zptsobem,
jaky pozaduje zakon, ale nenaplnil skutkovou podstatu prestupku. Ta totiz mifi na ty
ptipady, kdy informace neni poskytnuta vibec, ne na ty pfipady, kdy je informace
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poskytnuta nespravnym zpusobem. Zalobce na svych strankach zpfistupnil obchodni
podminky, jejichz soucasti byla tato informace, a proto splnil svou povinnost zvefejnit
informaci o subjektu mimosoudniho feseni spottebitelskych sport.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce mini, ze spravni organy neprokazaly, ze by vytykané
neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport zapocdalo dne
23.3.2017 a trvalo po celou dobu az do 7. 1. 2019.

Podle ¢tvrtého Zalobniho bodu odpovédnost za prestupky zanikla prekluzi. Casti
vytykaného jednani se zalobce dopustil jesté pred nabytim G¢innosti prestupkového zakona
¢. 250/2016 Sb., proto zanikla zalobcova odpovédnost za tuto Cast jednani jesté podle staré
pravni Upravy jiz jeden rok od spachani prestupku, tedy dfive, nez bylo spravni fizeni
zahajeno.

V patém zalobnim bodé se zalobce vénuje nesrozumitelnosti odtvodnéni ohledné zavinéni
4 4 4 M v 4 / 4 4 4 M v 4
a neprokazani zavinéni. Ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedena forma zavinéni.
V oduvodnéni je dale uvedeno, ze zalobce spachal prestupky ve formé nedbalosti, neni vsak
uvedeno, zda jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou, a dale zavinéni ani neni prokazano.

Sesty zalobni bod se tyka rozhodnuti a odtivodnéni ulozené sankce. Zalobci byl uloZen trest
pokuty ve vysi 20 000 K¢, ale v odavodnéni rozhodnuti se nachazi tvahy o ulozeni pokuty
ve vysi 40 000 K¢ 120 000 K¢. Rozhodnuti je proto zmatecné a nesrozumitelné, jelikoz vyrok
neodpovida odiivodnéni a neni jasné, jakou vysi pokuty zalovany prezkoumaval.

Ve zbyvajicich priblizné dvou tfetinach zaloby se zalobce obsahle vénuje zdivodnéni svého
nesouhlasu se zverejnénim rozsudku obsahujictho osobni tdaje zalobce a jeho pravniho
zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce vyslovné konstatuje,
v v/ v /7 vV 4 i v 7/ 4 M v 4 M vv/
ze tato Cast zaloby neni zalobni ani kasaéni namitkou, ale pouze upozornénim pro Nejvyssi
spravni soud.

IV. Vyjadreni zalovaného

Podle zalovaného je zalobcova namitka ohledné nesrozumitelnosti rozhodnuti zcela obecna
a neni zrejmé, které konkrétni Casti zalovanych rozhodnuti povazuje za nesrozumitelné.
Délka spravnich rozhodnuti neni nijak extrémni.

Zalobcova polemika interpretace § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele
(neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho reseni spotrebitelskych sport) odporuje
, , . , e vy , e , ’
smyslu zakona a nema oporu v jazykovém ani zadném jiném vykladu. Ustanoveni § 24 odst.
7 pism. m) zakona o ochrané spottebitele postihuje nepfedani informaci ,podle § 14%, tzn.

tak, jak § 14 predepisuje (vCetné predepsaného zpusobu predani).

K namitce ohledné neprokazani skutkového stavu, tedy neprokazani, ze by vytykané
jednani trvalo od 23. 3. 2017 do 30. 6. 2017, zalovany odkazal na vydana rozhodnuti, v nichz
jsou vysvétleny Gvahy, z nichz Zalovany pti posouzeni véci vychazel.

S namitkou prekluze nelze souhlasit. Zalobcovo jednani je trvajicim prestupkem, ktery je
tvofen jednim skutkem. Ten trval az do 7. 1. 2019, k promléeni tak nedoslo.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou ohledné zavinéni zalobce. Jelikoz je Zalobce podnikajici

fyzickou osobou, je u néj dana objektivni odpovédnost. Forma zavinéni se uvadi do vyroku
v/ v . / N . . e . ,

pouze v pripadé fyzické osoby, nikoliv podnikajici fyzické osoby.
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Zalobcova namitka tykajici se nesouladu mezi vy$ pokuty ve vyroku a v od@vodnéni
4 v 4 o v 4 Y o v 4 / o4 / Ve

vychazi ze zalobcova nepochopeni odtivodnéni. Cast odtvodnéni tykajici se pokuty ve vysi

40 000 K¢ rekapituluje predchozi prubéh spravniho rizeni, kde byla tato pokuta ulozena.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné 1 zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas a soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. t. s.

Zaloba je duvodna pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt ohledné

’ v 7 1V ’ . ’ ’ ’ . .
posouzeni, zda zalobce neuvadél na svych internetovych strankach informaci o
mimosoudnim feseni spotrebitelskych sport jiz od 23. 3. 2017.

Soud neshledava divodnou prvni zalobni namitku, ze by napadena rozhodnuti méla byt
nesrozumiteln4. Zalobce mé sice pravdu, e rozhodnuti nejsou nijak pfehledné ¢enéna do
jednotlivych Casti, to vsak nestaci k prohlaseni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jejich
nesrozumitelnost. To by bylo mozné az v ptipadé, ze by soud nebyl schopen pro tuto
nesrozumitelnost prezkoumat napadena rozhodnuti. Takovy pfipad vsak nenastal.

Soud se nezabyva zalobcovymi polemikami ohledné zvetejnovani rozsudku s osobnimi tdaji
nékterych zalobct a pravnich zastupct na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu. Jednak se tyto avahy miji s predmétem rizeni a jednak o nich sam zalobce prohlasil,
ze nejsou zalobni namitkou (bod 60. zaloby).

V.a  Nenaplnéni skutkové podstary prestupvku podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotrebitele a neprokdzdani doby trvani protipravnibo jedndani

Zalobce ve druhém zalobnim bodé vyjadril nazor, ze nespachal prestupek podle § 24 odst. 7
4 / Vv \ . \" /7 Vi ’ . .
pism. m) zakona o ochrané spotfebitele (tedy ze na webovych strankach neuved! informaci
M M 4 vV Vv 4 v . /. o b . M
o subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport), nebot tuto informaci uvedl ve
vseobecnych obchodnich podminkach, které danou informaci o mimosoudnim feseni sport
obsahovaly a které byly zvefejnény na webovych strankach.

S Zzalobcovym nazorem nelze souhlasit, a to jiz jen na zakladé jazykového vykladu § 14 odst.
1 zakona o ochrané spotrebitele. Pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotfebitele (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se dopusti prodavajici tim, ze neposkytne
spotrebiteli informace podle § 14 nebo ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 524/2013. Podle § 14 odst. 1 ,/p/roddvajici informuje spotiebitele jasnym, srozumitelnym a
snadno dostupnym zprsobem o subjektu mimosoudniho veseni spotrebitelskych spord, ktery je pro
dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby
vécné prislusmy. Informace musi zahrnovat téZ internetovou adresu toboto subjektu. Jestlize
prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych
strankdch. Pokud smlouwva uzaviend mezi prodavajicim a spotvebitelem odkazuje na obchodni
podminky, uvede informace podle véry proni a drubé rovnéz v téchto obchodnich podminkdch®.

Toto ustanoveni tak mifi na tii situace. Zaprvé je prodavajici obecné povinen informovat
spottebitele o subjektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport. Zadruhé je prodavajici
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povinen navic zvefejnit tuto informaci i na internetovych strankach, pokud je prodavajici
provozuje. A za treti zakon od internetovych stranek odlisuje dalsi informaéni povinnost -
uvedeni informace v obchodnich podminkach. Zakon zde jasné odliSuje mezi uvedenim
. . ’ ’ ’ . ’ v ’ . ’
informace na internetovych strankach na jedné strané a uvedenim informace v obchodnich
podminkach [viz slova ,uvede informace (...) rovnéz“]. Povinnosti tak nelze dostat pouze tim,
ze internetove stranky obsahuji odkaz na obchodni podminky, v nichz se informace nachazi,
informace musi byt zvefejnéna primo na internetovych strankach.

Zakon zaroven akcentuje 1 zpusob, jakym ma prodavajici tyto informace spotrebitelim
sdélovat. Zakon upravuje podminky podnikani vyznamné pro ochranu spottebitele nejen
tim, ze stanovi povinnosti chranici spotrebitele, ale stanovi i zpusob, jakym maji byt tyto
povinnosti plnény, aby byli spotfebitelé chranéni radné. Povinnosti informovat spottebitele
o subjektu mimosoudniho fesenti spottebitelskych sport nelze dostat libovolnym zptisobem,
ale zptsobem, ktery zakon stanovi. Jediné tak je fadné a Uplné zajistén 0lel informacni
povinnosti - jasné, srozumitelné a snadno dostupné informovani spotfebitele vedoucti k jeho
ochrané.

Dale ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly, ze by zalobce

4 v / /4 4 M M M 4 vV Vv 4 o 4
neuvadél na svych strankach informaci o mimosoudnim reseni sport v obdobi od 23. 3. 2017
do 7. 1. 2019. Prvostupniovy organ se vénuje oduvodnéni spachani tohoto prestupku na str.
34 az 35 svého odtvodnéni. Podle prvostupnového organu plyne z printscreentt webovych
4 v v i M 4 vV Vv 4 o /
stranek zalobce ze dne 7. 1. 2019, ze informace o mimosoudnim Feseni sport se na webovych
strankach nenachazela. Tyto printscreeny jsou soudasti spravniho spisu a tato informace
z nich skutené plyne. Zaroven spravni organ prvantho stupné uvadi, ze ,md za nesporné, Ze
informaci o mimosoudnim reseni sporii obvinény uvedl ve Vseobecnych obchodnich podminkdch,
které se na webovych strankdch objevily aZ po 22. 12. 2018*.

Poté spravni organ prvniho stupné uvedl, ze na zakladé téchto dvou podkladu ,je nesporne,
Ze obvinény provozuje svoje internetové stranky, a presto v obdobi od 23.3.2017 do 7.1.2019
neuved| na webovych strankdch https://www.orelsoft.cz/ informaci o subjektu mimosoudniho
reseni spotrebitelskych spori“. Soud zde vSak musi dat za pravdu zalobci, ze v odGvodnéni
tohoto rozhodnuti vibec neni prokazano, ze by informace o mimosoudnim freseni sport
chybéla na webovych strankach zalobce jiz dne 23. 3. 2017 a chybéla tam po celou dobu az
do 7. 1. 2019. Sam zalobce sice tvrdi ve svém vyjadreni ze dne 21. 1. 2019, ze informace o
mimosoudnim feseni spord byla uvedena ve vSeobecnych obchodnich podminkach, ale i tak
je povinnosti spravniho organu prokazat, ze se tato informace nenachazela na webovych
’ 4 eV > Vv ’ . / 4 4 4 a4 .

strankach jiz od 23. 3. 2017, nebot zalobce byl uznan vinnym ze spachani trvajiciho deliktu
pravé od tohoto dne. Tuto dikazni povinnost nemtize spravni organ odbyt slovy, zZe je

Ve ’ v 4 v 4 / /. v/ 4
néjaka skuteénost nesporna. Tato skutecnost musi vyplyvat z podkladu, ktery je soudasti
spravniho spisu. Jediné tak je soud schopen tento zavér nalezité prezkoumat.

Jelikoz odtvodnéni neobsahuje Gvahy, ze kterych vyplyva, ze zalobce neuvadél na svych
webovych strankach informaci o mimosoudnim feseni sport jiz od 23. 3. 2017, neni soud

J A 4 v o o A 4
schopen tento zavér prezkoumat na zakladé nedostatku divodu. Soud tak povazuje v této
dasti rozhodnuti prvostupriového organu za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz je dGvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez
jednani rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.b  Promlceni odpovédnosti za prestupek

Podle zalobcova nazoru vyjadreného ve Ctvrtém zalobnim bodé zanikla zalobcova
odpovédnost za Cast jednani, kterého se dopustil pred 1. 7. 2017, kdy nabyl Géinnosti zakon
¢ 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zalobce tedy mél pravo
zustat nepostizen za trvani jednani v obdobi od 23. 3. 2017 do 30. 6. 2017, nebot na toto
jednani se vztahovala Uprava promlleni obsazena ve starém zakoné o prestupcich, podle
kterého odpovédnost za prestupek zanikala rok od jeho spachani. Zaroven zalobce odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ nelze vztdhnout novou Gpravu promléeni
retrospektivné (nilez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl.
US 4/20).

Tento zalobni bod neni davodny. Zalobcova odpovédnost za spachané prestupky neni
promléena.

Ustavni soud svymi nalezy, na které Zalobce odkazuje, zru$il § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, protoze toto ustanoveni ve vété prvai mj. vyluéovalo aplikaci
lhtt pro zanik odpovédnosti za prestupek podle starsiho prestupkového zakona (zakon ¢.
200/1990 Sb., zakon o prestupcich) na prestupky spachané za ucinnosti tohoto starsiho
zakona; zaroven toto ustanoveni stanovilo, ze odpovédnost za prestupek nezanikne drive,
nez by uplynula lhata podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky.

V zalobcové pripadé vsak lze shledat podstatny rozdil - zalobce se dopustil dvou trvajicich
prestupku (§ 8 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jednani zakladajici odpovédnost za
trvajici prestupek je ukonceno bud ukonéenim protipravniho stavu, nebo obvinénim
z prestupku (k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz za Gcinnosti zakona ¢.
200/1990 Sb., zakon o prestupcich, viz rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010-
101). Trvajici prestupek je zaroven tvoren jednim jednanim (rozsudek NSS ze dne 22. 2.
2005, €. j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS), odpovédnost za tento trvajici delikt nelze
d&lit. Zalobce své jedno trvajici jednani dokondil aZ za Gi¢innosti zikona o odpovédnosti za
prestupky, a proto se na tento prestupek aplikuje pouze zakon o odpovédnosti za prestupky,
a nikoliv zakon drivéjsi (§ 2 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Promléeni odpovédnosti za trvajici prestupek je upraveno v § 31 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle néhoz promléeci doba pocina bézet u trvajictho prestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu; rozhodujici pro
pocatek béhu této doby je vsak i obvinéni z prestupku, viz vySe. Zaroven tato doba ¢ini 3
roky podle § 30 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot za prestupek podle § 118
odst. 14 pism. r) zakona o elektronickych komunikacich Ize ulozit pokutu do 15 000 000 K¢
[§ 118 odst. 23 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich] a za prestupek podle § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spottebitele Ize udélit pokutu do 1 000 000 K¢ [§ 24 odst.
14 pism. a) zakona o ochrané spottebitele]. Spravni organ sdélil zalobci obvinéni ze spachani
dvou trvajicich prestupkti dne 7. 1. 2019 a uznal zalobce vinnym dne 7. 3. 2019, ¢imz se
prerusila promlceci doba a zadala bézet nova [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky], poté uznal spravni organ zalobce vinnym dne 9. 6. 2021. Promlceci doba tak
neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

8 10 A 12/2022

V.c  Uwvedent formy zavinéni ve vyroku a odivodneént rozhodnuti a prokdzini zavinéni

V patém zalobnim bodé Zalobce vyjadril nékolik dil¢ich namitek vaci spravnim
rozhodnutim ohledné formy zavinéni. Duvodna neni ani jedna z téchto dil¢ich namitek.
Soud nesouhlasi, ze by prvostupriové rozhodnuti mélo byt nezakonné pro absenci tdaje o
formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Tuto nalezitost v zalobcové pripadé vyrok uvadét
nemusi, protoze § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze vyrok
rozhodnuti o prestupku ma obsahovat formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou. Zakon vsak rozlisuje mezi fyzickou osobou (§ 13 az 19) a podnikajici fyzickou
osobou (§ 22 a% 23). Zalobce byl uznin vinnym ze spichani prestupku jako podnikajici
fyzickd osoba (spachal prestupek nedodrzenim povinnosti na svych internetovych
strankach, kde nabizel sluzby spotfebitelim), a proto ve vyroku rozhodnuti nemusi byt
uvedena forma zavinéni.

Odpovédnost podnikajici fyzicke osoby za prestupek je odpovédnosti objektivni (rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 9
Afs 18/2012-34), takze neni povinnosti spravnich organt zjistovat a posuzovat subjektivni
stranku véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 11 A 86/2014-82).
Jsou tak nedivodné vytky zalobce, ze spravni organy nerozlisily formu nedbalosti a ze
spravni organy neprokazaly zalobcovo zavinéni. Je proto i nedivodny zalobcav odkaz na
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As 303/2016 - 37, kde NSS vyslovil nazor, ze vyrok
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat (daj o formé zavinéni a oduvodnéni tohoto
rozhodnuti musi nasledné obsahovat formu nedbalosti. Ani jedna z téchto povinnosti
v pravé feSeném pripadé na spravni organy nedopada.

Zalobce ma sice pravdu, ze spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se zalobce prestupka
dopustil ve formé nedbalosti, ale to neznamena, ze zalobcovo jednani nebylo posouzeno jako
jednani podnikajici fyzické osoby na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobce zde pouze
prekrucuje Uvahy spravnich organd. Uvahy prvostupniového organu o nedbalostnim
zavinéni jsou uvedeny v ramci rozhodovani o vysi trestu za spachané prestupky. Dokonce
. \2 /7 . Vv 4 . \ 7 /7 Vv
je zalobcovo nedbalostni zavinéni posouzeno jako polehcujici okolnost, tedy ve prospéch
Vv

zalobce.

V.d  Rozpor vyroku a odiivodnéni ohledné vyse pokuty

V sestéem zalobnim bodé zalobce vytyka napadenym rozhodnutim rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim, nebof vyrokem byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 20000 K¢ ale
odivodnéni hovoii o pokuté ve vysi 40 000 K.

Tato namitka rovnéz neni divodna, nebof zalobce pouze vytrhava z kontextu dasti
napadenych rozhodnuti. Prvostuptiovy organ ulozil Zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢, jejiz
vysi odavodriuje na str. 35 az 39 svého rozhodnuti. V odtvodnéni sice hovofi o pokuté ve
vys$140 000 K¢ (str. 32 9), ale zjevné v Casti, ktera pouze rekapituluje pfedchozi pribéh fizeni,
v némz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ (rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, &. .
CTU-454/2019-636/1V. vyt. - Ka]). Stejné tak je tomu ve druhostupfiovém rozhodnuti.
V ném se sice rovnéz hovofi o pokuté ve vysi 40 000 K¢, ale opét pouze v ¢asti rekapitulujict
predchozi prubéh fizeni (str. 2 a 10).

Vyrok rozhodnuti tak neni v rozporu s jeho oddvodnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Vv / /v 4 4 v 4 v /
nepfezkoumatelnym, co se tyce posouzeni otazky, zda zalobce neuvadél na svych

M / 4 4 i M M 4 vV Vv 4 v i / o *°*V
internetovych strankach informaci o mimosoudnim feseni spotfebitelskych sporu jiz od 23.
3. 2017 po celou dobu az do 7. 1. 2019.

Soud na druhou stranu nepfisvéd¢il zadné dalsi zalobcové namitce. Konkrétné soud shledal
napadena rozhodnuti obecné srozumitelnymi a nespatroval rozpor mezi jejich odivodnénim
a vyrokem.

Dale nelze zalobci prisvédcit, ze by stacilo uvadét informaci o mimosoudnim feSeni sport
jen ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Tato informace musi byt zvefejnéna pfimo na
internetovych strankich, aby byla pro spotfebitele snadno dostupni. Zalobcova
odpovédnost za spachané prestupky zaroven neni promléena, protoze se zalobce dopustil
trvajiciho prestupku, jehoz promléeni zacina bézet az od ukonéeni protipravniho stavu nebo
od sdéleni obvinéni. Spravni organy rovnéz nepochybily, kdyz se blize nezabyvaly
zavinénim Zalobce. Zalobce totiZ spachal prestupky jako podnikajici fyzicka osoba, u niZ se
zavinéni nezkouma, nebot za prestupky odpovida objektivneé.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladt Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce mél ve
véci play Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢: prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 4).
K této castce je pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 1428 K¢, nebot pravni zastupce
zalobce prokazal, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 11 228 K¢.

Zalobce v prubéhu rizeni oznamil soudu (C. 1. 57), Ze jiz neni pravné zastoupen. Vyse popsané
Ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni vsak vznikly jestée v dobé, kdy zalobce byl

4 4 4 4 o v/ 4 v eV /7 vV o 4 4
zastoupen advokatem. Platebnim mistem nakladt fizeni vsak jiz neni zalobcav pravni
zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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