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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: Mésto Klatovy, IC 00255661
sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

proti
zalované: ~ Narodni sportovni agentura
se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

o zalobé proti usneseni zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. NSA-RM21-00194/2021/RM21/6,
takto:

L Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. NSA-RM21-
00194/2021/RM21/6 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce po¥idal dne 19. 4.2021 o dotaci z V§zvy 12/2020 Sportovni infrastruktura —
Investice do 10 mil. K¢, ¢.j.: NSA-0007/2020/D/4, vyhlasené v ramci dota¢niho programu
¢. 162 52 Regionalni sportovni infrastruktura 2020-2024 (dale jen ,, Vyzva®). Dotace méla byt
podle zadosti poskytnuta na rekonstrukei sportovatho arealu Masarykovy zakladni skoly
Klatovy, tf. Narodnich mucednika 185.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 3 A 62/2022

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zastavila rizeni o jim podané zadosti o dotaci podle § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000

v / M v v v / M M4 4 o v 4
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), tedy z davodu, ze zadost trpéla vadami
a vyzva k podani zadosti nepfipoustéla moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce dolozil vypis ze svého bankovniho
Uctu jako doklad o zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce podle bodu 13.2.
pism. b) Vyzvy. Zalovana vjzvou ze dne 9. 2. 2022 vyzvala Zalobce, aby doloZil té% v{pis z
usneseni zastupitelstva obce, ze kterého bude patrné, ze zastupitelstvo schvaluje financovani
akce.

Zalobce Zalované odpovédel, Ze mél za to, Ze podmince podle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy
vyhovél jiz zaslanim vypisu z GCtu, ktery prokazuje, ze ma dostatek financi, nebot takto
doklada zaji$téni vlastniho podilu i u daldich dotaci (OPZP a jinych). Podani Zidosti bylo
schvaleno Radou meésta Klatov dne 13. 4. 2021, ¢imz mésto deklarovalo, ze je schopno splnit
veskeré dotacni podminky. Finanéni prostfedky na financovani podilu mésta byly jiz
schvileny v ramci rozpottu. Zalobce dale uvedl, Ye mtze doplnit i aktuilni usneseni
zastupitelstva, které se bude konat 22. 2. 2022. Pro doplnéni tohoto usneseni vsak zada o
prodlouzenti lhity k odstranéni vad do 25. 2. 2022, aby mohl usneseni zastupitelstva po jeho
konani dolozit.

Zalovana této zadosti o prodlouzenti lhuty vyhovéla.

Zalobce nasledné dorudil zalované vypis z usneseni zastupitelstva ze dne 22. 2. 2022,
ve kterém zastupitelstvo schvalilo financovani akce z rozpoctu mésta. Uvedl téz, ze Castka
na rekonstrukci byla alokovana jiz v rozpoctu roku 2021 v ramci rozpoctove rezervy.

Zalovana dne 21. 3. 2022 zastavila Hzeni. Zalobce podle ni neodstranil vady #adosti ani na
zakladé vyzvy. Usneseni zastupitelstva obce neshledala relevatneni, nebot zastupitelstvo
mélo usneseni prijmout jiz pred podanim zadosti o dotaci. Jiny doklad o zajisténi vlastniho
podilu zadatele na financovani akce podle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy dle zalované v pripadé
zadatele, ktery je obci, nelze uznat. Vypis z bankovniho a¢tu nedoklada zadnym zptsobem,
ze v dobé podani zadosti o dotaci existovala vile obce poskytnout z obecniho rozpoctu
finanéni prostredky na zajisténi vlastniho podilu na financovani akce. Rovnéz dorucdeny
vykaz rozpoctové rezervy neobsahuje pfesné urceni, na které projekty budou finanéni
prostredky pouzity. Uvolnit prosttedky z rozpoltové rezervy musi zastupitelstvo obce
svym usnesenim.

V zalobé zalobce vylilil, Ze na vyzvu k odstranéni vad reagoval dne 11. 2. 2022 dopisem, v
némz vysvétlil, Ze s ohledem na text bodu 13.2 pism. b) Vyzvy byl z jeho hlediska zcela
/ VoV v /e ’ % 4 . / v v/

opravnéné dolozen vypis z bankovniho ucCtu. Zalobce v dopise zaroven pozadal o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, demuz zalovana vyhovéla. V prodlouzené lhuté
pak zalobce zaslal Zalované usneseni zastupitelstva ¢. 21 bod III, které schvalovalo
financovani akce. Zalovana nasledné pozadovala zaslani usneseni zastupitelstva, které by

. eV v 4 /7 V7 M \4 4 ’ 4 & *Vv 4 ’ M
existovalo jiz v dobé podani zadosti, resp. dolozeni schvaleni uvedené investicni akce v ramci
rozpoctu mésta pro rok 2022. Zalobce zareagoval zaslanim cestného prohlaseni o tom, ze
finan¢ni prostredky na realizaci akce byly schvaleny v ramci rozpoctové rezervy, ktera
dalekosahle pfevysuje planovany podil mésta na financovani akce, a dale ze splnéni dota¢nich
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podminek bylo pfed podanim zadosti deklarovano Radou zalobce v souladu s § 102 odst. 3
zakona o obcich. Dne 22. 3. 2022 mu zalovana dorudila usnesent o zastaveni fizeni.

Zalobce souhlasi, ze bod 13.2. pism. b) Vyzvy je nutné vykladat v souladu s dalSimi
ustanovenimi Vyzvy a rovnéz s ustanovenimi programu. V textu Vyzvy ani v programu
ptitom nelze najit oporu pro tvrzeni zalované, ze v pripadé zadatele - obce je jedinym
ptipustnym dokladem o zajisténi financovani akce usneseni zastupitelstva. Tento nazor
v /7 7/ / v / o v 4 /7
a zuzujici vyklad obsazeny v odivodnéni usnesenti je zcela v rozporu s textem bodu 13.2.
pism. b) Vyzvy. I ze samotného odivodnéni usnesenti (treti odstavec na strané 3 napadeného
4 v/ v /4 v v v 4 o v v/ 4
rozhodnuti) 1ze pak vydist, ze k tomuto zavéru dospéla zalovana ex post v pribéhu fizeni.
Pri vyzyvani k odstranéni vad tento zavér sama nezastavala.

Zalobce namita poruSeni svych prav na fadné vytzeni podané Zadosti. Bod 13.2. pism. b)
Vyzvy obsahuje demonstrativai vycet moznych dokladt o zajisténi vlastniho podilu zadatele
na financovani akce. Zalovani v$ak Hzeni o poskytnuti dotace zastavila na zakladé nové
vykonstruovaného diavodu, ze v pripadé zadatele-obce lze za dostalujici doklad ke splnéni
bodu 13.2. pism. b) Vyzvy uznat pouze usneseni zastupitelstva obce pfijaté pred podanim
zadosti o dotaci.

Zalobce uvadi, Ze ke splnéni poZadavku dle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy poskytl Zalované
nasledujici doklady:

a) usneseni rady mésta ze dne 13. 4. 2021 o projednani a schvaleni podani predmétné zadosti
o dotaci v ramci Vyzvy (vCetné Vyzvou stanovenych podminek vlastniho financovani),

b) Clestné prohlaseni starosty mésta ze dne 25. 2. 2022,

¢) rozpis rozpocCtové rezervy mésta na rok 2021 a na rok 2022 urcené na financovani
investi¢nich akci mésta,

d) vypis z bankovniho Gc¢tu mésta prokazujici, ze rozpoctova rezerva mésta byla a je kryta
realnymi/skuteénymi finanénimi prostredky na bankovnim aétu mésta.

Z téchto dokladt dle zalobce jednoznacné vyplyva viule mésta realizovat investicni akci
a poskytnout ze svého rozpoctu finance. Projednani a schvaleni podani zadosti o dotaci
v ramci Vyzvy radou meésta je dle zalobce ve zbytkové kompetenci rady mésta podle § 102
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,zakon o obcich®),
nebot co zakon o obcich nedava do pravomoci a pusobnosti jinych organt mésta, spada do
tzv. zbytkové kompetence rady.

Zalobce uvadi, Ze ze zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018
a z jiz ustalené soudni judikatury (viz zejména rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu spis. zn. 9 Ads 83/2014) vyplyva, ze soudni prezkum negativnich
’ / /1« ’ . v ’ / ’ v/ V. . vV
rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich je v ceském pravnim radu mozny a je zaméren
7V / v/ / v/ ’ v/ . LR / /
na posouzeni radného procesu, radného fizeni o zadosti o dotaci. Zadatel nema pravo na
/ A / 4 . N4 v / 4 7 V7 4 A4 . .
vysledek, ale na radny proces s nim souvisejici. Kazdy organ vedouci fizeni o zadosti o dotaci
je povinen ridit se v fizeni o zadosti o dotaci vSemi obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
vSemi podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly (zejména tzv. vyzvy)
poskytnuti dotace odkazuji a také vSemi zakladnimi procesnimi zasadami urcujicimi postup
organd vefejné moci v pravnim staté. Prostor pro spravni a pravni uvazeni organu vedouciho
v/ 4 v/ . . 4 v/ 4 4 M M 4 4 M M v 4
fizeni o zadosti o dotaci ma v fizeni o zadosti o dotaci vzdy své limity. Predem stanovena
e /. oV 4 /7 V7 4 4 . . 4 v v . 4 \4
kritéria nemuze organ vedouci fizeni o zadosti o dotaci nasledné ménit podle zasady, ze
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»pravidla se neméni v prubéhu zavodu®. Pravé k takovému poruseni v ramci fizeni o
poskytnuti dotace ze strany zalované dle zalobce doslo.

Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Nesouhlasila s klicovym
\4 \4 o v \4 / v M v v / 4
argumentem zaloby, tedy ze z dokumentt predlozenych zalobcem jednoznaéné vyplyva
vule meésta realizovat investi¢ni akci a poskytnout zrozpoctu mésta vlastni podil na
financovani akce. Zadost o dotaci podle Vyzvy s sebou nese povinnost obce poskytnout
v/ v v v /. V7 M 4 . v 7 v v 4
(v pripadé, ze zalovana zadosti vyhovi) financ¢ni prostredky z rozpoltu obce na pokryti
vlastniho podilu na financovani akce. Podle § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich schvaluje
rozpocet obce zastupitelstvo obce. Finanéni spolutiast na akci musi dle zalované predem
projednat pravé zastupitelstvo obce, popt. by zastupitelstvo mohlo ptfijmout usneseni
o4 v / v 4 M v 4 v . v_ 7 /v M
stanovujici rozsah rozpoctového opatfent, na jehoz zakladé by o financni spoluticasti obce
mohla rozhodnout rada obce dle § 102 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.

Usneseni zastupitelstva dle zalované nelze nahradit usnesenim rady obce ani destnym
prohlasenim starosty, nebotf tyto organy nemohou vytvotit vuli obce poskytnout na
financovani akce prostredky z rozpoltu obce. Ani rozpis rozpocCtové soustavy a vypis
z bankovniho Gctu nevypovidaji o vili obce poskytnout prostredky na néjaky konkrétni
Ucel, pouze osvédcuji dostatek finanénich prostredkt obce. Odkaz zalobce na § 102 odst. 3
zakona o obcich povazuje zalovana za nepripadny, vztahuje se totiz pouze na zalezitosti
nevyhrazené zastupitelstvu obce nebo ktereé si zastupitelstvo nevyhradilo.

K namitce zalobce, ze bod 13.2. pism. b) Vyzvy obsahuje demonstrativni vydet moznych
dokladu o zajisténti vlastniho podilu zadatele na financovani akce, zalovana uvadi, ze pouziti
demonstrativniho vyctu se jevilo jako vhodné. Vyzva totiz cili na Siroky okruh opravnénych
zadatell, mezi nimiz jsou nezanedbatelné rozdily. Pouziti demonstrativniho vyctu
nezbavuje zalovanou povinnosti hodnotit vSechny dikazy podle své 4vahy a peclivé pritom
Ve A% v v v/ 4 . v v */V 7
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici v souladu s § 50
/ v ’ 7 V7 ’ . ’ 7 V7 1« ~ / v oo
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovana povazuje za
V. o/ 7 4 4 \4 /v / o o] 7 \4 . M
urcujici povahu a pravni formu zadatele a z vyse uvedenych diavodu se domniva, ze je-li
zadatelem obec, je treba dolozit usneseni zastupitelstva. Dle zalované jeji postup
nepredstavuje zuzyjici vyklad ustanoveni vyzvy ¢i proménu demonstrativniho vyctu na
vycet taxativni., nybrz individualni hodnoceni dukaza.

Zalovana uvadi, Ze bod 13.2. pism. b) Vyzvy stanovi, Ze doklad o zaji$tén{ vlastniho podilu
zadatele na financovani akce predstavuje povinnou piilohu zadosti. Jestlize ma zadatel
povinnost pfilozit k zadosti dokument, tento dokument musi existovat jiz v dobé podani
adosti. Zalované tedy zastava nazor, Ze zastupitelstvo obce musi projednat a schvélit pouZiti
finan¢nich prostfedki z rozpoctu obce na financni spolutiCast jesté pred podanim zadosti o
dotaci. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 11 A 35/2021-130, ktery se rovnéz tykal zalované.

V replice zalobce uvadi, ze zalovana naslednym zuzujicim vykladem textu Vyzvy
diskriminuje Zadatele - Gzemné samospravné celky. Jiné subjekty k vypisu z G¢tu zadna dalsi
4 / 4 o Vv ’ 4 v . . e 4 4 ’ /
usneseni svych organt predkladat nemust, ackoliv jejich statutarni organy mohou byt
omezeny v dispozici s majetkem napf. svymi vnittnimi predpisy. Zalobce pfitom vypisem
/v Ve \4 . M . v _/ . v 4 v v V.’ 7 . ’
z uctu dolozil, ze disponuje finan¢nimi prostredky mnohonasobné prevysujicimi podil na
financovani. Zakon o obcich ani jiny pravni predpis nestanovi, ze podani zadosti o dotaci je
bez predchoziho schvaleni zastupitelstvem neplatné. Zalovana tak extenzivné stanovi obcim
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dal¥i povinnosti nad rimec zikona. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 Ca 6/2005-81, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pokud je
podminkou dotace spolufinancovani akce, usneseni zastupitelstva obce neni nutnym
predpokladem platnosti a zivaznosti tkonu. Zalovanou odkazovany rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 11 A 35/2021-130, neni dle zalobce ptiléhavy z davodu odlisného
skutkového stavu (dolozeni najemni smlouvy k opravnéni dispozice s dotéenymi
nemovitostmi). Vyklad predpokladany zalovanou je dle zalobce v protikladu s jazykovym
vyjadrenim ve Vyzvé. Nadto musi platit, ze pripadna nejednoznacnost jde k tizi autora.

V duplice zalovana uvadi, ze zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni, . j.
30 Ca 6/2005-81, na posuzovany pripad nedopada. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
musi splnit podminky cerpani dotace, 1 kdyz zadost o jeji poskytnuti neschvalilo
zastupitelstvo (#adost o dotaci podal starosta obce bez védom{ zastupitelstva). Zalovana ma
za to, ze jde o jiny nez nyni posuzovany pripad.

Posouzeni soudem

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila
v / v e 7 qve
a zalobce se na vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim tizeni zastavi v
v/ v \4 v/ 4 i / 4 4 v/ M Ve v 7/ v M
ptipadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti moznost jejich

odstranéni podle § 14k odst. 1,

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li zadost o poskytnuti dotace nebo navratné

finan¢ni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
Cv . v Ve vV o

podle § 14;, zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primétrenou lhatu.

Podle ¢l. 13.2. pism. b) Vyzvy prilohou zadosti bude doklad o zajisténi vlastniho podilu
\2 . ’ 4 v / M % / v / v/ .
zadatele na financovani akce (napft. vypis z Gctu, smlouva od banky s tvérovym pfislibem,
usneseni zastupitelstva izemniho samospravného celku apod.). Tato ptiloha nemusi byt
soucasti podavané zadosti, pokud ji v dobé podani zadosti zadatel nema k dispozici, zadatel
.. oV . /v 4 \4 v 4 v/ . . 4 4 v v
ji muze nahradit prohlasenim zadatele o tom, ze ma prislib financovani akce vcetné
predpokladaného zdroje financovani. V takovém pripadé bude zadatel povinen dolozit
doklad o zajisténi vlastniho podilu na financovani akce dolozi dodate¢né, a to na adresu
4 . Ve vV / o 4 7 VN7 M v 4 4

spravce programu nejpozdéji do dvou (2) mésicti ode dne podani zadosti. Pro splnéni terminu
je rozhodné datum podani, tedy dle § 37 odst. 5 spravniho radu den, kdy podklady dosly na

4 v/ v \4 4 4 o_V v/ 4
podatelnu spravce programu. V pripadé nedolozeni dokladu ve stanovené lhuté bude tizeni
o dotaci usnesenim zastaveno.

Podle ¢l. 14.6. Vyzvy v pripadé podani nekompletni ¢i nespravné vyplnéné zadosti bude
postupovano dle ¢l. 17. Vyzvy.

Podle ¢l. 17.1. Vyzvy zadatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel vyzyvani k odstranéni vad zadosti, které budou zjistény v ramci posouzeni kritérii
ptijatelnosti; to se netyka téch vad zadosti, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, nebo
které jsou svoji povahou neodstranitelné.

Podle ¢l. 17.2. Vyzvy za neodstranitelnou vadu je pro potreby Vyzvy vzdy povazovano:

a) zadost je podana po stanovené lhaté dle bodu 7.1. Vyzvy,
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b) zadatel nesplinuje podminky opravnéného zadatele dle ¢l. 6 Vyzvy,
c¢) zadost je podana jinym zpusobem nez prostrednictvim JDP,

d) Zzadatel ke dni podani zadosti nedisponoval pravomocnym stavebnim povolenim na
stavebni Cast akce, nebo pravem stavét na zakladé jiného dokumentu pro konkrétni druh
povolovactho tizeni, nebo smlouvou se zhotovitelem dila splnujici podminky bodu 10.3.

Vyzvy.
Podle ¢l. 17.5. Vyzvy v pripadé neodstranitelnych vad zadosti, nebo neodstrani-li zadatel
vady zadosti ve stanovené lhuté, spravce programu usnesenim fizeni o zadosti zastavi.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud se jiz drive zabyval otazkou, zda muze zadatel o dotaci dodat usneseni
zastupitelstva obce o spolufinancovani akce pfijaté az po podani zadosti o dotaci. V rozsudku
ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 15 A 28/2023-27, zrusil rozhodnuti zalované o zastaveni fizeni o
zadosti a véc zalované vratil k dal$imu ftizeni. Méstsky soud se ve zmirfiovaném rozsudku
zabyval otazkou, tj. zda vyzva umoznuje, aby si zadatel opatril souhlas obce s akei a jejim
spolufinancovanim ve formé zapisu usneseni zastupitelstva dodate¢né, tedy az po podani
zadosti o dotaci, a tento zapis nasledné dolozil zalované na zakladé jeji vyzvy k odstranéni
vad zadosti. Patnacty senat tohoto soudu dospél k zavéru, ze takovy postup je mozny. Ke
stejnému zaveéru soud dospél 1 v nyni projednavané véci.

Bod 13.2. pism. b) Vyzvy zadateli o dotaci uklada prilozit k zadosti ,[d]oklad o zajisténi
vlastniho podilu Zadatele na financovini akce (napv. vypis z iictu, smlonva od banky s ivérovym
prislibem, usnesent zastupitelstva sizemniho samospravného celku apod.). Tato priloba nemusi byt
soucdsti poddavané Zadosti, pokud ji v dobé poddini Zddosti Zadatel nemda k dispozici, Zadatel ji
mize nabradit problasenim Zadatele o tom, Zemd prislib financovini akce vcetné
predpokladaného zdroje financovini.“

Soud predné uvadi, ze z textu Vyzvy nelze dovodit, ze by jedinym pfipustnym dokladem o
zajisténi vlastntho podilu zalobce na financovani akce bylo usneseni zastupitelstva. Zalobce
se mohl legitimné domnivat, ze vlastni podil dolozil jiz vypisem ze svého bankovniho Gctu.

Vyzva dale vyslovné predpoklada, ze zadost muze byt nespravné vyplnéna ¢i podana
nekompletné (¢l. 14.6. Vyzvy). Jediny mozny vyznam pojmu ,nekompletni zadost“ je dle
soudu takova zadost, k niz nejsou prilozeny vsechny povinné prilohy. V takovém pripadé
Vyzva predpoklada proces vedouci k odstranéni vad zadosti (¢l. 17), a to odkazem na § 14k
odst. 1 rozpoltovych pravidel. Tento proces je vyslovné vyloucen u tzv. neodstranitelnych
vad, které jsou taxativné vypocteny ve vyse citovaném ¢l. 17.2. Vyzvy, a u vad, u kterych to
vyluéuje jejich povaha. Absence souhlasu zastupitelstva obce vtomto vyctu
neodstranitelnych vad uvedena neni, a proto je nutné ji povazovat za vadu odstranitelnou.
Dodatec¢né dolozeni souhlasu obce tedy mozné je.

Z Vyzvy soucasné neplyne, ze by vSechny povinné prilohy musely existovat jiz ke dni
yzvy pPLy y y P P y y J

7 1N . ’ . ’ / / . ’ sV .
podani zadosti. To, ktera z povinnych pfiloh musi nezbytné existovat v dobé podani zadosti,
lze neptimo dovodit z ¢l. 17.2. pism. d) Vyzvy, ktery vyjmenovava prilohy, jejichz absence
predstavuje neodstranitelnou vadu zadosti. Usneseni zastupitelstva obce se v tomto
taxativnim vyc¢tu nenachazi. K tomu je zapottebi dodat, ze ani zadné jiné ustanoveni Vyzvy
neuklada zadateli povinnost dolozit k zadosti pouze takové usneseni zastupitelstva obce
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dokladajici zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce, které existovalo jiz k datu
podani zadosti o dotaci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022 ¢. . 11 A 35/2021-130, jehoz zavért
se dovolava zalovana, neni na pravé projednavanou véc priléhavy. V dané véci se jednalo o
ptipad, jenz se vztahoval k jiné dotalni vyzvé vyhlasené zalovanou, ktera ovéem vyslovné
oznaCovala za neodstranitelnou wvadu, ze zadost nebyla zaregistrovana véetné vsech
povinnych ptiloh ve finalni verzi/podobé. Zalobce, netspé$ny Zadatel o dotaci, nedolozil
k zadosti najemni smlouvu k pozemkim, které byly predmétem investiénitho zaméru.
Jedenacty senat Méstského soudu v Praze dovodil, Ze bylo jeho povinnosti mit uzivact titul
k pozemkum jiz v okamziku podani zadosti. Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku €. j. 6
Afs 76/2022-23 tomuto zavéru prisvédCil adoplnil jej nasledujicim konstatovanim:
wStéZovatel prebléd], Ze tento postup [odstranovani vad zadosti] dotacni vyzva vyslovné
vyluCovala v pripadé neodstranitelné wvady spolivajici vtom, Ze Zddost nebyla
zaregistrovdna véetné vsech povinnych prilob ve finalni verzi/podobé. Chybéjici konecnou verzi
povinné priloby tedy nebylo mozné v souladu s pravidly odstrariovat jako vadu postupem dle
cl. 5.6 dotacni vyzvy. Tato sprava v dotacini vyzvé neodporuje zikonu, bylo zcela na tvaze
poskytovatele dotace, zda ve vyzvé upravi moznost odstrariovani vad, kterou zikon povinné
nepredepisuje (§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel). Poskytovatel tedy miiZe zvolit, Ze neumozni
odstrariovani Zadnych vad a bude poZzadovat predloZeni pouze perfekinich Zadosti, nebo umozni
odstrariovini veskerych vad, anebo umozni odstranéni pouze nékterych vad, pricemz jiné bude
povazovat za neodstranitelné, jako tomu bylo vtomto pripadé.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Vyzva, do které se prihlasil zalobce v nyni projednavané véci, vyslovné proces odstranéni

vad nekompletni zadosti predpoklada, a u prilohy dle ¢l. 13.2. pism. b) Vyzvy jej nevylucuje.

Neobsahuje ani zadné pravidlo o tom, ze prilohy musi byt v den podani zadosti ve finalni
v M VVv/ 4 4 / Vv v / Vv i / M

podobé. Jak Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul ve vyse citovaném rozsudku, je zcela na

poskytovateli dotace, jak upravi moznost odstrariovani vad zadosti. Tato pravidla ovsem

nasledné musi sam ctit a dodrzovat.

Zalovana v nyni projednivané véci sama vyzvala %alobce k doloZeni usneseni zastupitelstva
o zajisténi financovani akce a lhtitu k dolozeni tohoto usneseni prodlouzila tak, aby jednani
zastupitelstva mohlo probéhnout. Poté, co zalobce usneseni zastupitelstva dolozil, zalovana
zastavila fizeni.

/ Vv / o] o v 4 v \4 M 4 4 v . v
Z vyse popsanych davoda soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly naplnény
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel,
dl /4 4 /7 V7 4 v/ v \4 v/ 4 . /

e ktereho poskytovatel usnesenim zastavi fizeni v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k
podani zadosti nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Zalovanid byla povinna akceptovat zalobcem dodate¢né dolozené usneseni
zastupitelstva obce ze dne 22. 2. 2023.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v \4 4 /7 N7/ v v ’ .. 4 ’ 4
zalované k dal$imu fizeni. V ném zalovana posoudi zadost vécné, neshleda-li jiné formalni
nedostatky zadosti branici jejimu projednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. pfiznal zalobci,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni, které

/4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 v v s Ve v
v daném pripadé tvori pouze zaplaceny soudni poplatek za rizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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