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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, &. j. JMK 44079/2023, sp. zn. S-
JMK 35242/2023/0OD/VW,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. JMK
44079/2023, sp. zn. S-JMK 35242/2023/OD/VW, se ru$i avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je p ovin e n uhradit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 095 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal zalobu proti rozhodnut Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, &. j. JMK 44079/2023,
sp. zn. S-JMK 35242/2023/OD/VW (,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (,prvostupriovy organ®) ze
dne 18. 1. 2023, ¢. j. ODSC-37860/22-264, sp. zn. ODSC-37860/22-SAS/V (,prvostupnove

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupkt se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uwziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Jednani neznamého fidi¢e mélo v blize specifikovanych pripadech znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu; mélo se jednat o poruseni
povinnosti dle § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 tohoto zakona. Za spachané prestupky ulozil
prvostupnovy organ zalobci pokutu ve vysi 3 750 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani, které neobsahovalo odvolaci
dtvody (blanketni odvolanf). Zalovany mj. konstatoval, Ze prvostupfiovy orgin nevyzval
zalobce k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
ad“), nebot zalobce byl opakované ze strany prvostupriového organu poucen, jakou formu
maji mit podani, aby k nim bylo pfihlédnuto. Ze strany zalobce dochazi opakované
k obstrukénimu jednani, dalsi vyzyvani k doplnéni podani vede k neopodstatnénému
prodluzovani tizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6
As262/2015-7). Proto je nutné postupovat v souladu s § 82 odst. 2 véta druha spravniho radu
a o odvolani zalobce rozhodnout v plném rozsahu.

1. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce predné namitl, e nebyl vyzvin k doplnéni odvolacich déivodd blanketniho
odvolani. Zalovany rovnou vydal napadené rozhodnuti. K takovému postupu se vyjadtil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 7 As 68/2019-33, z néhoz plyne, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Zalobce uplatnil 1 dal$i zalobni namitky (mj. nezakonnost zahajeni fizeni s provozovatelem
vozidla, pochybeni pfi dokazovani) a navrhl moderaci ulozené pokuty. S ohledem na
posouzeni véci (viz dale) vsak nebylo nutné tyto namitky podrobnéji rekapitulovat.

Zalovany k némitce, %e nevyzval zalobce k doplnéni odvolani, zopakoval dévody, pro které
zalobce nebyl vyzyvan k doplnéni odvolani, jak byly uvedeny v napadeném rozhodnuti (viz
shrnuti v bodé 3). S ohledem na posouzeni véci (viz dale) nebylo nutné rekapitulovat
vyjadteni zalovaného ke zbyvajicim zalobnim namitkam.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného ve vztahu k absenci vyzvy k doplnéni odvolani
uvedl, Ze odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
262/2015-7, je v projednavané véci zcela nepriléhavy, jak konstatoval i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 33 A 1/2022-57 v bodé 49. a svéd¢i o tom i dalsi judikatura
spravnich soudd. Zalobce poukazal té% na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10.
2022, ¢. 5. 33 A 13/2021-34, ze dne 5. 8. 2023, ¢. . 33 A 1/2022-57 a ze dne 21. 11. 2023, ¢. ;.
33 A 11/2022-46, v nichz mu soud prisvédcil.

IM. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 18. 1. 2023
a zalobci bylo dorudeno fikci dne 30. 1. 2023. Zalobce podal odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti pavodné emailem dne 13. 2. 2023 a poté pisemné s vlastnorucnim podpisem dne
20.2. 2023. V odvolani zalobce neuvedl zadné odvolaci davody. Prvostupnovy organ
pripisem ze dne 27.2.2023 zalovanému predal spravni spis a v pfipisu k tomuto predani
konstatoval, %e Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Zalobce podava vzdy blanketni
odvolani a o nalezitostech fadného odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni byl
nesCetnékrat poucen.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek rizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“). Ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky [§ 51 odst. 1
s.f.s., a zaroven vada rizeni uvedena v § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.].

Zaloba je dvodna.

Mezi stranami neni sporné, ze prvostupriovy organ zalobce k doplnéni blanketniho odvolani
nevyzval. Zalovany v takovém postupu nespatiuje vadu. Zalobce naopak tvrdi, e se jedna
o vadu, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro kterou je namisté
napadené rozhodnuti zrusit. Soud dal zapravdu zalobci, a to z nasledujicich davoda.

Dle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
navrhuje. Dle odst. 3 tohoto ustanoventi ,,/njema-li poddini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Dle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,fo/dvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je
spattovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jeZz mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy icastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
tcastnik potrebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady vicastnika.“

Pri posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu soud vysel z ustalené judikatury, a to
primarné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53. V
ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/nfemd-li odvolini nékterou z ndleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004, je spravni orgdn povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 toboto zakona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo
jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu. “ Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je ze zakonnych ustanoveni § 37 a § 82 spravniho radu jasné, Ze nalezitosti odvolani
jsou ve spravnim radu explicitné vyjadreny. Prvni senat konstatoval, ze spravni tad pftijal
odlisnou konstrukei odvolactho prezkumu, nez kterou znala predchozi pravni dprava. Doslo
ke zvyseni odpovédnosti Glastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, ktery je
predevsim v jeho dispozici. Nejvyssi spravni soud také doplnil, ze nelze souhlasit s tim, ze
by povinnost vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani vedla v mnoha ptipadech k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Urceni délky lhity pro odstranéni vad podani je v diskreci
spravnich organt. Nelze oéekavat, Ze by spravni praxe vyzadovala k odstranéni vad podani
nepiimérené dlouhé lhity, které by znamenaly vyznamny ¢asovy podil ve vztahu k délce
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prekluzivni lhity. Postup zalovaného, ktery rozhodl o odvolani, aniz by znal konkrétni
namitky, které zalobce hodlal uplatnit, oznadil Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku za zcela nepfipustny a v naprostém rozporu s procesnimi pravidly.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v fadé svych dalSich rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016-
28, i ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014-34. V naposled uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze ,foldvolaci spravni orgin podle§ 89 odst. 2 spravnibo 7ddu
prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a vizeni, které mu predchazelo,
s prdvnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu
uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém rozhodovini neni vdzan jen tim, jak rozpor
s prdvnimi predpisy vymezi vicastnik ¥izeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni
organy mobly ,blanketni odvolini bez dalsiho projednivat a na vyzvy k doplnéni podini
rezignovat. [...] Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tebdy, pokud
odvolatel vyzvé nevyhovt, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Absence
vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani pfitom predstavuje vadu fizeni, ktera je svou
povahou zpusobila privodit nasledek v podobé nezakonného rozhodnuti (obdobné viz téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 68/2019-33, ze dne 27. 8.
2020, &.y. 4 As 55/2020-31, ¢i ze dne 6. 1. 2022, C.j. 6 As 431/2020-33.

Zalovany branil svaj postup v fizeni odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015-7. Zavéry tohoto usneseni vsak nelze aplikovat v nyni
e > </ o[ ;. . v

posuzované véci, nebot dopadaji na zcela specifickou procesni situaci, kdy zalobce podal
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho
v i 4 M 4 / 4 i 4 v/ 4 4 4
zaloba proti usneseni Krajského soudu v Praze vydaném v ramci soudniho fizeni spravaiho.
Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti, protoze pti
predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel veden snahou vest
»spor pro spor“. Dle odkazovaného usneseni vznesené namitky prima facie nemohou byt
duvodné - stézovatel uziva institutu spravni zaloby jako nahrady za kasac¢ni stiznost, tedy
aby napadl u jednoho krajského soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, ptipadné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz tyto své ukony dale retézi. K takové
situaci v posuzovaneé véci zjevné nedoslo.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 5 As
69/2022-17, ,§ 37 odst. 3 spravniho radu nenechdvd spravnimu organu Zadny prostor pro vlastni
uvazent, zda vadu podini bez dalsiho ,prejde®, ¢i aktioné vyzve podatele k odstranéni vady (¢i
mu jinak pomiizZe s jejim odstranénim). Spravni organ musi v tomto obledu byt aktivni, tedy musi
odvolatele vyzvat k odstranéni vad ¢i mu s jejich odstranénim jinak pomoci, a to bez obledu na
to, zda se domniva, Ze podatel o vadé vi, &i nikoliv.“ K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
této povinnosti ,,...je spravni organ zprostén pouze, pokud vadné podini predstavuje abuzivni
jedndni; védomost o tom, jak ucinit podani bezvadné pritom je jen jednim z mnoha moznych
indikatord svédcicich o obstrukcni praktice. [...] Poubd opakovanost blanketnibo odvolini v
riznych rizenich ani védomost zdstupce Zalobce o tom, jak ucinit podini bezvadné, nepostacuje k
zdvéru, Ze by skutecnym vicelem téchto podani byla obstrukce ¥izeni (i jiné zneuZiti prava.“

Zalovany netvrdil, %e by jednani alobce bylo zneuZitim priva. Pouze obecné konstatoval
ze zalobce byl v minulosti opakované pouden o nalezitostech podani, a ze zalobce jedna
obstrukcné. Takové zjisténi vsak pro upusténi od vyzvy k odstranéni nedostatku podani
samo o sobé nepostacuje (viz jiz shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2011, &j.2 As 99/2010-67). Jinymi slovy, pokud zalobce pravidelné podava
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blanketni odvolani, k jejichz doplnéni je opakované vyzyvan, aniz by zde bylo mozné
shledat i jiné okolnosti, jez by zneuziti prava svédéily, takové jednani neni jednanim
abuzivnim, jemuz by jinak nebylo na misté ptiznat ochranu.

Soud proto dospél k zavéru, ze tizeni pred spravnim organem bylo stizeno vadou spocivajici
v nevyzvani zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani. Jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv
/ / / v/ e v ;. ;. . . ,
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dalsimi zalobnimi namitkami, ani navrhem na
moderaci sankce, se jiz soud nezabyval, nebot by to bylo predcasné. Budou-li zalobni
4 i v v 4 4 4 M A4 4 4 /4 A4 4
namitky uplatnény v doplnéni odvolani, jejich vyporadani nalezi v souladu se zasadou
subsidiarity primarné spravnimu organu.

Soud zavérem konstatuje, ze obdobna pravni otazka byla v nedavné minulosti zdej$im
soudem opakované reSena, a to napf. v rozsudcich ze dne 3. 8. 2023, ¢.5. 33 A 1/2022-57, ze
dne 15. 9. 2023, ¢.j. 34 A 52/2022-31, ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 33 A 11/2022-47, ze dne 11. 12.
2023, ¢&.. 33 A 21/2022-44 ¢ize dne 22. 1. 2024, ¢.j. 33 A 27/2022-34. Ve vsech téchto
pripadech bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. pravé z divodu absence vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu divodnou (vyrok I.). Napadené
rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s.]. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym
vyse (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni je tedy povinen podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93
odst. 1 s. t. vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich divodt a poskytnout mu k tomu
primérenou lhutu (§ 86 odst. 2 spravniho radu).

O nakladech rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci mél play uspéch
zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady Hzeni za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobce soud pozadal
o nahradu nakladd vynalozenych na poStovni prepravu, prokazatelné zjistitelnou ze
soudniho spisu a tam zalozenych postovnich obalek. Soud proto priznal zalobci nahradu za
vynalozené postovne ve vysi 95 K¢. Soud zalobci neptiznal nahradu nakladi fizeni
stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, které se zalobce domahal. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, totiz na toto
¥zeni nejsou prenositelné zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13, & 275/2014 Sb. Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci na nakladech Hzenf
nahradit ¢astku 3 095 K¢, a to ve lhiité stanovené ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. bfezna 2024
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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