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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: U.G.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-149878-2/OAM-2023 ze dne 11. 9. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 4. 9. 2023 jiz tfeti ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost
odavodnil tim, ze v zemi ptivodu bude odveden do armady a bude se muset zicastnit bojt
na Ukrajiné. Pokud predvolani neuposlechne, bude uvéznén, poptipadé tvrdé potrestan
jako dezertér.

Protoze zalovany neshledal Zzadné nové skutecnosti od podani predchozi zalobcovy
zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvody nynéjsi
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zadosti se shodovaly s divody zadosti zalobce ze dne 5. 12. 2022, o niz zalovany rozhodl
dne 31. 5. 2023. Od té doby nedoslo v zemi ptvodu zalobce k Zadné vyznamné zméné,
mobilizace byla jiz ukoncena.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze jeho Zadost nelze
povazovat za dals{ opakovanou zadost, nebotf fizeni o jeho pfedchozi zadosti bylo
zastaveno nezakonné. Zalobci a jeho otci hrozi v Rusku Gjma, protoze se potencialné
budou muset Géastnit boji na Ukrajiné a tim se podilet na pachani mezinarodnich zloéint.
Tato skute¢nost nebyla zalovanym radné zohlednéna pti rozhodovani o druhé zadosti (z
5. 12. 2022), byt se zjevné lisi od divodt uvedenych v zadosti z roku 2017. Neni spravny
zavér zalovaného, ze mobilizace byla jiz ukondena, z vefejné dostupnych zdroji naopak
\4 v/ 1 4 . Ve i vV _V V VA M
plyne, ze se dalsi mobilizace chysta. K odvodu jsou pritom disproporc¢né Casto vybirani
v/ v /7 M / i . vV Vv A IV
prislusnici etnickych minorit, coz zalobce ohrozuje obzvlast.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Dtivody nynéjsi, dalsi opakované zadosti jsou
4 o v 4 /4 v/ . 4 v /. .

srovnatelné s davody predchozi, opakované zadosti. Nad ramec toho zalovany posoudil

1 aktudlni stav v Rusku a neshledal skuteénosti, pro které by bylo mozné se domnivat, ze

v . 4 v/ 4 4 /7 Ve % A

zalobci hrozi nebezpedi pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Zalobce v dal$i opakované Zadosti ze dne 4. 9. 2023 uvedl dévody,
které se shoduji s divody jeho predchozi zadosti ze dne 5. 12. 2022. Ze spravniho spisu
nevyplynula zadna podstatna zména okolnosti a zalobci ji v rizeni pred soudem
neprokazal.

Pfedné je tfeba uvést, ze zalobce a jeho rodinni pfislusnici vystupovali u Krajského soudu
v Plzni opakované, ve vztahu k riznym rozhodnutim. Postaveni zalobce je pfitom velmi
podobné jako postaveni jeho otce a neni duvod, pro ktery by soud mél pti posuzovani
jejich véci zaujmout jiny nazor.

Jako $irsi okolnosti véci tedy l1ze uvést, ze pfimo ve véci zalobee soud rozsudkem ¢. j. 16
Az 14/2023-43 ze dne 20. 12. 2023 zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci opakované Zidosti
s tim, ze hrozba odvodu Zalobce do ruské armady a zapojeni do boji na Ukrajiné byla
posouzena nedostatecné. Ve véci otce zalobce soud rozsudkem ¢. j. 16 Az 15/2023-44 ze
dne 6. 3. 2024 zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci opakované Zadosti s tim, ze hrozba
odvodu otce zalobce do ruské armady a zapojeni do boji na Ukrajiné byla posouzena
nedostate¢né. Zaroven vsak rozsudkem ¢. j. 33 Az 15/2023-47 ze dne 9. 11. 2023 shledal
zakonnym rozhodnuti o zastaveni tizeni o dals? (tPeti) opakované zadosti otce zalobce,
nebot se zadosti ani okolnosti v zemi ptuvodu nijak nezménily oproti predchozi (druhé)
zadosti.

Zbyvalo tedy nyni rozhodnout o zakonnosti zastaveni rizeni o dalsi (treti) opakované
zadosti samotného zalobce.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

Zalobce uplatnil prakticky jediny Zalobni bod, podle kterého ¥alovany mél pochybit tim,
ze se vécné nezabyval duvody jeho posledni azylové zadosti. Tomu ovsem prisvéd<it
nelze.
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Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ 4 .. /.
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / ’ \4 4
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové diavody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo fizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢&. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, & 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
. 4 4 v/ v vV 4 /7 Ve /4 v 4 4 Vv 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresriovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
4 M 4 4 . . v/ . 4 4 4 \4 /4
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti
/7 V7 4 4 4 o v / 4 v
o zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér,
v .. v/ JO'NA . 4 /7 N/ 4 4 v * Ve **V_V 4 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, a nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti. Zména oproti tizeni prvé opakované zadosti spociva v tom,
v 4 4 v/ 4 v/ JON4 . . /4
ze rozhodnuti o zastaveni frizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutné
odavodrovat natolik dikladné jako v pfipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou
v 4 vV VvV . /4 4 M 4 4 7 V7 M
téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni casti
predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Z uvedeného lze dovodit, ze v nynéjsim tizeni neni rozhodnd otdzka, zda Zalobce splriuje
’ v ’ .y ’ ~ se v v s N7/
podminky pro wudéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal svou jiz treti zadost o

</ ’ g . v v / v/
mezinarodni ochranu. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda zalovany tuto (dalsi)
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto toho nemél
znovu vécné posoudit.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby Glinny opravny
v / 4 A /4 /4 4 4 v v
prostfedek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetne
pripadného posouzeni potfeby mezinirodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost Gplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se témito
skute¢nostmi zabyvat. Uvedeny zavazek ale nelze vykladat ta, ze by krajsky soud pri
v / 7 V7 . v . ’ 7 V7 .« v
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél
misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliuje ¢i nespliuje podminky pro
v 4 i 4 4 4 v/ v 4 Ve

udéleni mezinarodni ochrany. Tim by nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost

zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023.)

Soud tedy muze toliko prezkoumat, zda zalovany opravnéné povazoval dalsi opakovanou
zadost zalobce za nepfipustnou.

Zalobce v této souvislosti zdfraziioval, e jeho predchozi (druh4) Zadost nebyla vécné
. , ’ ’ . Voo

projednana v rozporu se zakonem. V tom ma pravdu, jak plyne z rozsudku ¢. j. 16 Az

14/2023-43. Na posouzeni nynéjsi véci to vsak nema vliv - zakonnost nyni narikaného
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rozhodnuti se neodviji od (ne)zdkonnosti predchoziho rozhodnuti ve véci zalobce, ale od
v o o v/ c Ve , .o
zmény divodii Zadosti &1 podminek v zemi pavodu.

V tom zalovany nepochybil. Shodné s rozsudkem ¢. j. 33 Az 15/2023-47 ve véci otce
zalobce soud i nyni konstatuje, ze zalobce ve treti zadosti opakoval dtvody své druhé
zadosti. O tom ve véci prakticky nemtze byt sporu, nebot to zalobce sam vyslovné uvadi
1v zalobé (,divodem pro podani drubé Zidosti ... v prosinci 2023 stejné jako nyni v zari 2023
byly obavy Zalobce o Zivot z ditvodu probibajiciho valecnébo konfliktu®; str. 4). Duvody
druhé (opakované) a treti (dalsi opakované) zadosti se tedy nelisi a nejsou nové.

Zména okolnosti v zemi privodu

V fizeni o opakované zadosti ze dne 5. 12. 2022 zalovany vychazel z toho, ze mobilizace
je ukoncena. Tento zavér nebyl dostatecny, jak plyne z rozsudku ¢. j. 16 Az 14/2023-43.
Jeho nedostateénost ¢i nespravnost je vsak tfeba vytesit v fizeni o zadosti ze dne 5. 12.
2022, nikoliv v fizeni o zadosti ze dne 4. 9. 2023.

Ze spravniho spisu v nynéjsi véci neplyne, ze by od doby podani zadosti ze dne 5. 12. 2022
doslo v Rusku k néjaké zasadni zméné situace. V fizeni o zadosti ze dne 4. 9. 2023 se tedy
N . Vé \4 N V.V / Vé /] M v / M .
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince
v v / / o o v 4 M / 4 v 4
predmétem  zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni.

Struc¢né feceno, nespravné ¢i nedostateCné posouzeni skutecnosti v predchozim fizeni o
/’ 4 . . Ve / Ve Ve \ . v/ /’ \ ’ 4 .
druhé zadosti z nich necini nové, neposouzené skutecnosti v rizeni o treti zadosti. Ke

stejnému zavéru soud dospél v pripadé dal$i opakované zadosti otce zalobce (srov.
rozsudek ¢. j. 33 Az 15/2023-47).

O zméné skutecnosti nevypovidaji ani odkazy zalobce na vefejné dostupné, prevazné
. 7 . 7 v v . . . . V 4
novinove zdroje uvedené v zalobé. Z nich prima facie plyne toliko to, ze se podminky

v Rusku mohou zménit.

Na okraj uvedeného lze dodat, zZe budouci zména podminek je s ohledem na vyvoj
protipravni agrese Ruska vuci Ukrajiné pravdépodobna. Tuto otazku vsak zalovany musi
posoudit ve znovuotevieném fizeni o zadosti ze dne 5. 12. 2022, popripadé v fizeni o
néjaké budouci zadosti, ve které by zalobce dolozil, ze se na néj skuteCné a aktualné
vztahuje povinnost sluzby v ruskych ozbrojenych silach. Teprve pak by pfichazelo
do tvahy udéleni mezinarodni ochrany, zejména ve formé doplnkové ochrany
pro predpokladatelnou Ucast zalobce na zavazném
a systémovém porusovani mezinarodniho prava Ruskou federaci pti bojovych operacich
(srov. napt. rozsudky NSS . . 5 Azs 158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs 17/2012-
44 ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004).

IV. Zavér

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni
4 4 v M 4 4 *V/ 4 \4 ’

otazku spravné a jeho rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Proto soud zalobu zamitl podle §

78 odst. 7 s. t.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly
4 4 VvV / IV /7 Ve i 77 / /v 4 o V/ 4 4 4

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny z Gcastniku fizeni tak nema pravo na

nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



