33 A 54/2022-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravskeho kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuEi zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. JMK 118151/2022, sp. zn. S-
JMK 101605/2022/0OD/Sv,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. JMK 118151/2022, sp. zn. S-JMK

101605/2022/0D/Sv, se ru$i a véc se vraci zalovanému k daléimu fzen.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt Fizeni ve vysi 3 104 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora oznadené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupniovy
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organ®), ze dne 24. 5. 2022, ¢&. j. ODSC-71209/21-64, sp. zn. ODSC-71681/21-RO/PR
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o prestupcich®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), jichz se mél dopustit tim, ze se jako fidi¢ vozidla:

I. tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, dne 24. 3. 2021 v 18:34 hod. a dne 29. 3. 2021 v 15:44
hod.,

II. tov.zn. BMW, RZ: X, dne 7. 4. 2021 v 17:24 hod., dne 12. 4. 2021 v 16:55 hod.,
dne 13. 4. 2021 v 16:36 hod., dne 14. 4. 2021 v 15:25 hod. a dne 21. 4. 2021 v 18:20
hod. a,

III. tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, dne 15. 4. 2021 v 16:40 hod.,

nefidil dopravnimi znackami na ucéelové pozemni komunikaci na parkovisti v Brné,
v blizkosti adresy trida Generala Piky 9, nebot neopravnéné vjel na vodorovnou
dopravni znalku & V 13 | Sikmé rovnobéiné &iry“. Timto jednanim Zalobce porusil
povinnost dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz opakované naplnil znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

3. Za uvedené prestupky ulozil prvostupnovy organ zalobci ve spolecném fizeni podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu 2250 K¢. Povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni prvostupriovy organ zalobei neulozil, nebot ta mu byla ulozena jiz
v Hzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR.

4. Soucasné bylo rozhodnutim o prestupcich zastaveno rizeni o prestupku zalobce podle §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 3. 6. 2021, nebot spachani tohoto
skutku nebylo zalobci prokazano.

II. Napadené rozhodnuti

5. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze proti rozhodnuti o prestupcich podal
zalobce odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 21. 6. 2022.
Odvolani zalobce nesplriovalo zakonné nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%),
nebot z néj nebylo zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje rozpor spravnimi predpisy (i

’ vV /4 4 Ve v/ 4 /4 . 4 4 v 4
nespravnost prvostupnioveho rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Zalovany s ohledem na okolnosti véci shledal, ze tato vada nema vliv na zakonnost

/7 v 4 /7 IV /7 Ve .. \4 4 4 4 4

rozhodnuti o prestupcich. Z vlastni Gfedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze zalobce
. / v / v/ / e . v J—4 o
vystupuje ve stovkach typové podobnych fizeni po celée CR, v nichz podava odvolani
témér vzdy jako blanketni, nékdy i doprovazené komentafi, ze éeka na vyzvu k doplnéni
podani. Zalobce je tudiz velmi dobfe obeznimen s nezbytnymi nalezitostmi podani,
k jejichz doplnéni je opakované vyzyvan. Vyzvy adresované zalobci obvykle neplni sviy

/v V4 /4 4 v/ v v/ 4 M M v /4
UCel a nevedou kradné procesni pripravé rizeni, ale toliko kjeho zbytecnemu
prodluzovani. Pokud lze vychazet z predpokladu, ze diive poskytnuté informace byly
. . v o 1/ . 4 / 4 Ve ’ 4 ’ ’
objektivné zpusobilé zpravit zalobce o nutnych nalezitostech odvolani, tak by setrvani

v v / \4 /4 v ’ ’ . . . . . ,
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani se jevilo jako formalistické a
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11.

12.

13.

neefektivni. V pfipadé zalobce je proto nutné postupovat podle § 82 odst. 2 véty druhé
v 4 4 v v 4 v /4 4 4 4
s. . a na odvolani hledét tak, Ze se jim prvostupnové rozhodnuti napada v plném rozsahu.

Zalovany neshledal, Ze by rozhodnuti o prestupcich trpélo neprezkoumatelnosti, a proto
.. v ’ . . / . / . V7 /
jej prezkoumal v plném rozsahu z hlediska jeho zakonnosti a spravnosti. V fizeni
v 4 o4 /4 4 v 4 4 Ve b M v/ 4 4
predchazejicim vydani prvostupnioveho rozhodnuti pfitom nezjistil zadna pochybent,
ktera by byla davodem pro zruseni daného rozhodnuti. V fizeni bylo bezpecné zjisténo
M v v Ve *Vv M M v 4 4 4 M V. _/
jak to, ze zalobce byl fidiCem vozidla, tak i poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, v dusledku ¢ehoz zalobce spachal prestupky kladené mu za vinu. Identita fidice
v v/ M v v / 4 v/ / M /4 o i A2 v
ve vSech pripadech jednoznacné vyplyva z potizenych videozaznamu, na nichz je dobre
rozeznatelny oblicej zalobce. Kromé toho byl zalobce ztotoznén zasahujicimi strazniky
pfimo na misté. Samotné poruseni pravidel silnicnitho provozu potom bylo
I3 . / / . , v ’ .. ,
zaznamenano jak kamerovym systémem, tak i hlidkou méstské policie, ktera
/ . . 7 / 7V v_oo. / rr V. o Vv
zaparkované vozidlo nafotila. Zalovany tudiz povazuje spachani prestupka zalobcem za
spolehlivé prokazane.

Zalovany uzavftel, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o viné
zalobce za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Prvostupniovy organ se v oduvodnéni rozhodnuti o prestupcich zabyval vSemi
;. v . ’ ° . . . v v v / v
relevantnimi skute¢nostmi a provedené dikazy zhodnotil objektivné a vécné spravné.

Spravni trest ulozeny spravnim organem L. stupné pak zalovany shledal spravaym co do
druhu i vyse. Pokuta 2 250 K¢ totiz plné odpovida spolecenské nebezpecnosti spachanych
prestupkd a je zcela v souladu se zasadou absorpce.

Na zakladé shora uvedeného zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé Zalobce predné namital, Ze jej spravni organy nevyzvaly k doplnéni odvolani.
Zalobce podal proti rozhodnuti o prestupcich vcasné a pripustné odvolani, které
neobsahovalo odvolaci duvody (blanketni odvolani). Zalobce nebyl k doplnéni
odvolacich diavodd vyzvan a zalovany rovnou vydal napadené rozhodnuti. Takovy

4 /v . . 4 4 o vV Vv 4
postup shledava zalobce v rozporu s judikaturou spravnich soudt, procez bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

Zalobce spravnim orgdntim rovnéZ vytykal, Ze vice spravnich ¥Hzeni vedenych proti jeho
osobé nespojily do spole¢ného fizeni. Namital, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn.
ODSC-71209/21 mélo byt spojeno do spole¢ného Hzeni se spravnimi Fzenimi vedenymi
pod sp. zn. ODSC-93036/21 a ODSC-93928/21. V souladu se zisadou absorpce mu pak
méla byt ulozena pouze jedna pokuta.

Dale zalobce rozporoval zakonnost pofizenych diikazt. Opiraji-li spravni organy své
zavéry o videozaznamy potizené skrytou kamerou, byly tyto potizeny v rozporu s § 24b
odst. 2 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii®).
Spravnim trednikim pak ani nepfislusi posuzovat, zda se na riznych videozaznamech
nachazi stejna osoba. Konecné z videozaznamu potizeného dne 3. 6. 2021 neni dostateéné
vidét doklad kontrolované osoby, a tudiz neni ztejmé, ze nafilmovanou osobou je pravé
zalobce.

Vedle toho zalobce brojil proti naplnéni formalniho znaku prestupkt. Argumentoval-li
4 4 ’ v 4 v Ve 1V Ve 4 IV v v b4
spravni organ L. stupné tim, ze fidi¢ porusil zakaz vjizdét na vyznacenou plochu, nebot
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to nebylo nutné k objizdéni, odbocovani ¢i vjizdéni, toto své tvrzeni nijak neoduvodnil
ani neprokazal. Tento nedostatek pak nenapravil ani zalovany.

Zalobce té2 namital, Ze spravni orginy nezminily ani neprokéazaly konkrétni materialni
aspekt prestupkd. Podle judikatury nemuze byt jednani prestupkem bez toho, aniz by
doslo k naplnéni materialniho znaku. Pouhé konstatovani, ze materialni znak prestupka
byl v posuzované véci naplnén, neni dostatecny.

Zalobce spravnim orgintim rovnéZ vytykal, Ze ignorovaly zcela zjevné polehéujici
okolnosti. Konstatoval, ze v dasledku tdajnych prestupka nedoslo k 4jmé na zdravi ¢
zivoté ani $kodé na majetku, pricemz tyto hodnoty nebyly ani ohrozeny. Zaroven nikdo
nebyl jednanim zalobce jakkoliv omezen.

Vedle toho zalobce namital sikan6zni jednani ze strany spravnich organt. Uved], ze mu
spravni organ L stupné svym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021, & j. ODSC-71209/21-54,
védomé ulozil pokutu ve vysi odporujici zakonu. Dale proti zalobci prvostupriovy organ
provedl téz exekuci, ktera byla zjevné protipravni.

Konecné se zalobce domahal moderace ulozené pokuty. Ackoliv prvostupnovy organ
neshledal Zadnou relevantni ptitézujici okolnosti, ulozil mu pokutu nad horni hranici
zakonné sazby.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti spoleéné s rozhodnutim o prestupcich

Ve v N v / v/ v/ 4 v v v/ i 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady
soudniho rizeni.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 13. 12. 2022 zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlast
a napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné.

Pokud zalobce namital, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, setrval zalovany na své
dosavadni argumentaci. Pfipomnél, ze skuteCnost, ze zalobce ve spravnich rizenich
pravidelné podava tzv. blanketni odvolani, k jejichz doplnéni je opakované vyzyvan,
predstavuje dostate¢ny davod pro to, aby jej zalovany nemusel k doplnéni odvolacich
dtvodu znovu vyzyvat. Své Gvahy zalovany podporil usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015-7.

Zalobcem odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 68/2019-33, pak
neni pro reSenou véc relevantni, nebot v dané véci Nejvyssi spravni soud nezrusil soudni
. ’ 4 4 \4 4 4 ’ \4 v 4 4 /7
1 spravni rozhodnuti proto, ze by spravni organy nevyzvaly zalobce k doplnéni odvolani,
\4 .. v 4 4 4 v / v/ v v
ale proto, ze jej k doplnéni odvolani vyzvaly, avsak tato vyzva nebyla fadné dorudena.
Kdyby spravni organy v odkazovaném rozsudku postupovaly tak, jak to ulinily spravni
organy v nyni fesené véci, tj. zdivodnily, Ze jednani zalobce predstavuje pouhou procesni
obstrukci, procez nema smysl jej o nalezitostech podani opétovné poucovat, postupovaly
by v souladu s judikaturou spravnich soudg.

Stran nevedeni spole¢ného ftizeni zalovany pripustil, ze zalobcem odkazovana fizeni

skuteéné méla byt pojata do spolecného tizeni. Tato skutecnost vsak jiz byla zohlednéna

v rozhodnuti o prestupcich, v némz byla zalobci ulozena pokuta v takové vysi, aby byla
4 /v /. . /. * Vv 4 v /4

v souladu se zasadou absorpce. Uvedené zalovany doplnil tvahami, ze vedeni spolecného

fizeni o prestupcich ridiCe a provozovatele vozidla je z podstaty véci vylouceno.
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K nezakonnosti porizeni dukazt zalovany konstatoval, ze v daném pripadé se méstska
policie podilela na dohledu na bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. d), f) a h) zakona o obecni policii. Jelikoz neni
praktické, aby se na misté zdrzovala hlidka méstské policie cely den, byla pobliz
nainstalovana kamera, jez predmétné misto snima. Nejedna se o staly automatizovany
technicky systém, ale o videozaznamy pofizené za uUclelem odhaleni pachatele
konkrétniho prestupku. Informace o této ¢innosti tudiz neni méstska policie povinna
uverejnovat. Pokud jde o samotny obsah videozaznamd, tento byl fadné vyhodnocen,
VeV v i b4 * Ve 1V /7 V7 /

pricemz o identifikaci fidice neni zadnych pochyb.

K hodnoceni jednani zalobce se prvostupnovy organ vyjadril dostatecné podrobné, a to
v v 4 v v 4 4 4 o v o M 4 7 4 /7 v M
vCetné zavéru o naplnéni formalnich znaka prestupkt. Protipravni jednani zalobce je

navic ve vSech osmi pripadech kompletné zachyceno na videozaznamu.

Ohledné namitky tykajici se nenaplnéni materialniho znaku prestupka zalovany uvedl,
Ze se on 1 prvostupniovy organ zabyvali touto otazkou dostatecné. Zaroven poukazal na
judikaturu spravnich soudu v otazce materialni stranky prestupku.

Pokud se tyle nespravného posouzeni polehéujicich okolnosti, zalovany zdtraznil, ze
spravni organy neshledaly zadné zasadni polehcujici okolnosti, které by byly zpasobilé
vyvazit fakt, ze zalobce spachal v celkovém soudtu devét prestupku. Z toho davodu pak
byla zalobci ulozena pokuta v maximalni mozné vysi.

Konec¢né stran Sikany ze strany spravnich organt neni zalovanému jasné, v Cem
konkrétné méla tvrzena sikana spocivat. Pokud spravni organ I. stupné nevedl o
prestupcich zalobce spolecné fizeni, avsak tuto skuteénost pozdéji zohlednil pti ukladani
spravniho trestu, nejde o Sikanézni jednani.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 6. 2. 2023 zalobce setrval na své zalobni argumentaci. Zduraznil, Ze nebyl
vyzvan k doplnéni odvolacich duvodu, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Spravni
organy jsou povinny vyzvat k doplnéni odvolani vzdy bez ohledu na to, co si mysli o

/v 4 v/ 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 M
postupu Ucastnika fizeni. Pokud k doplnéni odvolani Gcastnik fizeni vyzvan neni, pak je
fizeni zatizeno nezakonnosti.

Zalobce upozornil, ze slouceni spravnich fizeni o prestupku provozovatele vozidla a
fidie pak pfi splnéni podminek § 88 odst. 1 prestupkového zakona nic nebrani.
V posuzované véci byly vechny zakonné podminky splnény.

Pokud umisténd kamera pofizovala zaznamy minimalné v obdobi od 24. 3. 2021

do 21. 4. 2021, nepochybné se jedna o staly automatizovany technicky systém vyzadujici
Vv Y . v vV 1V v v /v / oV /

uverejnéni. Zalobce je presvédcen, ze radovy tGrednik nemtze porovnavat podobu osob

na kamerovych zaznamech bez uziti znaleckého posudku. V fesené véci je navic

porovnani naprosto neprijatelné, nebot dochazi k porovnavani zaznamu, jez byly

pofizeny v rozporu se zakonem.

Co se tyce naplnéni formalniho i materialniho znaku prestupkt, nebyly tyto ve spravnim
v/ 4 ’ /7 Ve v 4 / Vv \4 /4 ’ 4 ’ . M
fizeni prokazany. Pri urCeni vyse ulozené pokuty spravni organy zohlednily jen

Ve VV N4 M vV Vv A Ve 4 7 4 ’
pritézujici okolnosti umoznujici jim ulozit pokutu nad horni hranici zakonné sazby.
Koneéné Sikandzni jednani ze strany spravnich organt dokladaji rozsudky krajského
soudu, jimiz soud nezdkonna rozhodnuti spravnich organt opakované rusi.



pokracovani 6 33 A 54/2022

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

VL. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zakladé oznameni
podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
Meéstskou policii Brno doplnénych o fotodokumentaci a videozaznamy z mista
prestupkovych jednani (celkem je ve spravnim spisu zalozeno devét oznameni) a
ptilozenych afednich zaznama zahajil spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 11. 8.
2021 szalobcem spoleéné fizeni o shora uvedenych prestupcich. Ozniamenim
prvostupriovy organ soucasné predvolal zalobce k Gstnimu jednani a poudil jej o jeho
procesnich pravech a povinnostech. K dstnimu jednani se zalobce bez omluvy nedostavil.
Niésledné vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ze dne 7. 10. 2021, & j. ODSC-
71209/21-54, proti kterému podal Zalobce blanketni odvolani. Zalovany jeho odvolani
vyhovél rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢.j.JMK 4719/2022, sp. zn. S JMK
168655/2021/0DOS/Sv a citované rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostuptiovému
organu k novému projednani.

Posléze vydal prvostupniovy organ rozhodnuti o prestupcich, proti némuz zalobce znovu
podal blanketni odvolani. K odstranéni vad odvolani spravni organ L. stupné zalobce
bl M / Vv 4 / v 4 4 v/ 4 /4 Ve

nevyzval, nebot tento je Gcastnikem velkého poctu spravnich fizeni a o nalezitostech
podani byl jiz mnohokrat poucen. Soucasné je prvostupnovému organu z jeho vlastni
/ V. /7 Ve i 4 v v / v 4 4 / v 4 4 v/ 4
Uredni {innosti znamo, ze zalobce Umyslné vyvolava velky pocet spravnich rizeni,
v nichz opakované zneuziva pravni instituty k mimopravnim ucelum. O odvolani
\4 / / 4 * Vo 4 v v v v
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jez je nyni pfedmétem prezkumu pred
krajskym soudem.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 VeV v 4
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
V) 4 4 /4 4 4 4 M v \4 4 \4 /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba je divodna.

Zalobce v zalobé namital procesni pochybeni zalovaného, resp. spravniho organu L
v b 4 4 i 4 4 v 7 4 o o
stupné, nebot nebyl spravnimi organy vyzvan k doplnéni odvolacich divodu. Soud se
tedy v kontextu této zalobni argumentace zabyval tim, zda byly spravni organy v fesené
v . * \4 v 4 4 o o Ve * *
veéci povinny zalobce k doplnéni odvolacich davodt vyzvat ¢i nikoliv.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce podal ptipisem dorucenym
prvostupriovému organu dne 21. 6. 2022 tzv. blanketni odvolani (odvolani, v némz
absentuji konkrétni odvolaci namitky), jez poté potvrdil hromadnym podanim ze dne
22. 6. 2022 opattenym vlastnoru¢nim podpisem. Pravé tak neni v fesené véci sporné, ze

’ 4 4 \4 v 4 4 4 v v v Ve b
spravni organy zalobce k doplnéni odvolani nevyzvaly. Predmétem sporu vsak ucinili
Gdastnici otazku, zdali je treba postup dle § 37 odst. 3 s. . v pfipadé podani blanketniho
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40.

41.

42.

43,

odvolani uplatnit vzdy. Jinymi slovy jde v posuzované véci o to, zda je spravni organ v
kazdém jednotlivém ptipadé navzdory skuteCnostem znamym z vlastni Gredni ¢innosti
povinen ucastnika rizeni k doplnéni odvolani vyzvat a stanovit mu k tomu primérenou
lhtitu ¢i lze za urcitych okolnosti od této procedury upustit.

Nalezitosti odvolani upravuje § 82 odst. 2 s. f., podle néhoz: ,,Odvolini musi mit
ndleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. [...]J

Podle § 37 odst. 2 a 3 s. t.: ,Z poddini musi byt patrno, kdo je Cint, které véci se tykd a co se
navrhuje. [...] Poddni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je Cini. Nema-li podini predepsané
ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Pfi posouzeni zalobni namitky krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se otazkou aplikace postupu podle § 37 odst. 3 s. . v pripadé podani
blanketniho odvolani opakované zabyval. Proto k této problematice existuje pomérné
obsahla judikatura. Za kli¢ovy lze v tomto sméru oznacit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 As 4/2009-53 (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,,Spravni 7id (¢. 500/2004 Sb.) p¥ijal jinou konstrukci
odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni 7ad (& 71/1967 Sb.). Zvysil totiz
odpovédnost ncastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt rozhodnuti spravnibo orginu I stupné
prezkoumdvino - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez obledu na obsab
odvoldni (srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu totiz odvolaci organ
prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, nevyzaduje-li verejny zdjem jinak. [...] Vzhledem k tomu, Ze odvolani
je podanim ve smyslu § 37 spravnibo vddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho ¥ddu, podle
néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Casti
spravniho vddu, je nutno uzavrit, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravnibo ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37
odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb. NSS).“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tadé svych dalSich rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014-34,
¢i ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze: ,Nejuyss{ spravni soud jasné vyjadiil, Ze nema-li odvolani
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vddu tak, Ze pomiiZze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
[hiitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité stanovené spravnim orginem podle
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

§ 37 odst. 3 spravniho vddu nedoslo, miiZe byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez
znalosti divodii poddani odvolani & konkrétnich ndamitek.

Tento pravni nazor je zachovavan i v soucasne judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz lze odkazat zejména na rozsudky ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, ze dne
20. 3. 2019, C.j. 6 As 248/2018-34, ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2019-33, (i ze dne
27. 8. 2020, C.j. 4 As 55/2020-31.

Pokud spravni organ nepostupuje dle citované judikatury a neudini kroky pro odstranéni
vad odvolani podle § 37 odst. 3 s. f., jedna se o vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I.
s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravanim organem, mohlo-li mit za

4 4 4 4 v . / eV i / M VVv/
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34).

Soucasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze chybéjici divody odvolani
nemuze nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 s. f., nebot toto ustanoveni upravuje,
ze v pripadé, kdy odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu
napada, plati, ze napada rozhodnuti jako celek, tedy vsechny jeho vyroky. Jedna se vsak
o pravni upravu dopadajici na pripady nedostatené vymezeného rozsahu odvolani, a
tedy je zjevné, ze se netyka situaci, kdy v odvolani chybi rovnéz jakékoli tvrzeni ¢i
zdivodnéni nezakonnosti nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.
1. 2022, ¢.j. 6 As 413/2020-33).

Ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, pritom Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze: ,JoJdvolini jako 7idny opravny prostiedek je piné v dispozici tobo, kdo
jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okrubem otdzek se md odvolaci orgin
vyporidat v souladu s pislusnou pravni ipravou; nikdo jiny jej proto nemiiZe nahbradit. Rada
skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je t¥eba 7esit, totiz miiZe byt znama
po prectent odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Pri podani blanketniho
odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto v souladu s §
89 odst. 2 spravniho 7adu povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, ¢ize dne 19. 12. 2016, ¢ j. 7 As 157/2016-28. Z § 89 odist. 2 spravniho vdadu
nelze v Zddném pripadé dovozovat, Ze byl Zalovany jako odvolaci spravni organ povinen
vybleddvat vsechny obranné namitky, kterymi stéZovatelka brojila proti obvinéni z prestupku
v Yizeni pred magistratem, a s témi se detailné vypordddvat jako s odvolacimi namitkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33).“

Ve svétle shora citované judikatury, ktera je zcela ustalena, shledal krajsky soud namitku

zalobce dtvodnou. Krajsky soud uzavira, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
’ s v . , , ’ .

vyplyvajici z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 s. 1., je spravni organ povinen postupovat podle §

37 odst. 3 s. 1. tak, ze pomtize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni

vyzve a poskytne mu k tomu priméfenou lhatu.

Pokud spravni organy poukazovaly na skutecnost, zZe je jim z vlastni Gfedni Cinnosti
4 \4 M \4 /v 4 /4 v ’ 4 v/ 4 . 4 M v
znamo, ze je zalobce Ucastnikem velkého poctu spravnich fizeni, v nichz pravidelné
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50.

51.

52.

53.

podava tzv. blanketni odvolani, k jejichz doplnéni je opakované vyzyvan, soud uvadi, ze
ani tato skute¢nost nemuze na shora uvedeném zavéru nic zménit. Napravny postup dle
§ 37 odst. 3 s. 1. je totiz obecné treba aplikovat vzdy, a to bez ohledu na skutkove
okolnosti pripadu ¢i zvolenou procesni strategii. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve
svém recentnim usneseni ze dne 4. 5. 2023, C. j. 5 As 69/2022-17: ,,§ 37 odst. 3 spravniho
rddu nenechdvd spravnimu organu Zddny prostor pro vlastni wvdzeni, zda vadu podani bez
dalstho ,prejde, ¢i aktioné vyzve podatele k odstranéni vady (i mu jinak pomiize s jejim
odstranénim). Spravni orgdn musi v tomto obledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k
odstranéni vad & mu s jejich odstranénim jinak pomoci, a to bez obledu na to, zda se domnivd,
Ze podatel 0 vadé v, &i nikoliv. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze: ,,Své povinnosti
je spravni organ zprostén pouze, pokud vadné poddni predstavuje abuzivni jednani; védomost
o tom, jak ucinit podini bezvadné pritom je jen jednim z mnoba moZnych indikatori
svédCicich o obstrukcni praktice [...]. Poubd opakovanost blanketniho odwvolini v riznych
rizenich ani védomost zdstupce Zalobce o tom, jak ucinit poddani bezvadné, nepostacuje k
zavéru, Ze by skute¢nym sicelem téchto podani byla obstrukce ¥izeni & jiné zneuZiti prava.“

Pro uplnost pak krajsky soud dodava, ze zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As 262/2015-7, na néz zalovany odkazoval v napadeném
7. Vo / A v 4 v v v M 4
rozhodnuti, jakoz 1 ve svém vyjadreni k zalobé, a stavél na nich svou procesni obranu,
nejsou v projednavané véci aplikovatelné. Tyto dopadaji na zcela specifickou procesni
situaci, kdy zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Krajského soudu v Praze vydaném
4 . 4 v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 vV
vramci soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k
odstranéni vad kasaéni stiznosti, protoze pri predbézném posouzeni zjistil, ze v
posuzovaném pripadé je stézovatel veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky
prima facie nemohou byt divodné - stézovatel uziva institutu spravni zaloby jako
nahrady za kasa¢ni stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského soudu rozhodnuti
jiného krajského soudu, pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, pficemz tyto
/ /. 4 v v 7/ / M . 4 v - v 4 v 4
své tkony dale retézi. K takové situaci v posuzované véci nedoslo. Zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v odkazovaném usneseni proto nejsou priléhavé a
v posuzovaneé véci je nelze pouzit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebof by jejich
vyporadani bylo za danych okolnosti nadbyte¢né (resp. pred¢asné). Tyto namitky totiz
oV \4 M ’ M v/ o v 4 v/ 4 v v /
muze zalobce uplatnit v ramci dalstho pribéhu odvolaciho tizeni pred zalovanym.
Vlastnim posouzenim namitek by krajsky soud predjimal posouzeni zalovaného, coz by

bylo v rozporu s principem subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. . s.).

VIII. Zavér a naklady rizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
shledal zdejsi soud Zalobni namitku d@vodnou, a proto mu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu tizeni.

V dal$im fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem
krajského soudu. Zalovany, resp. prvostupfiovy organ, je v pokratujicim Hzeni povinen
vyzvat zalobce dle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1s. t. k doplnéni odvolacich diivoda
a poskytnout mu k tomu primérenou lhutu.
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54. O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i / 4 \4 v i i /4 v/ 4 v v/
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni predevsim za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud se rozhodl zalobci na nahradé

4 o V/ 4 Ve /v 4 v 4 Vv 4 v M i v M
nakladu rizeni pfiznat téz naklady vynalozené na poStovni prepravu, jelikoz o jejich
4 v / v v/ 4 M v /
nahradu zalobce vyslovné pozadal az obsahu soudniho spisu (resp. tam zalozenych
postovnich obalek) 1ze jejich vysi prokazatelné uréit. Proto krajsky soud ptiznal zalobci
nahradu za vynalozené postovné v souhrnné vysi 104 K¢. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech soudniho tizeni nahradit ¢astku 3 104 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravanimu soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



