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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vogelem
sidlem Sokolovské namésti 312/1, Liberec

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gastnikd nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Predmeét rizeni
1. Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, & j. X ptiznala Zalobci ode
dne 23. 1. 2023 starobni dtchod ve vysi 24 425 K¢ mési¢né. Od ervnové splatky v roce 2023 se
dichod zvySuje na 25294 K¢ mésiéné (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce namitky (oznatené jako odvolani) a poZadal o pYepoditani. Zalovana
v napadeném rozhodnuti zapodetla také nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti v dobé od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1995, ktera v prvostupniovém rozhodnuti zapoctena
nebyla. Za timto Géelem vyhotovila novy osobni list dichodového pojistént, ktery je nedilnou
sout4sti napadeného rozhodnuti. Zalovana dale zhodnotila dobu uéeni od 1. 9. 1973 do 30. 6.
1976 a dobu studia od 1. 9. 1976 do 31. 8. 1979.

. Zalovan4 konstatovala, Ze Zalobce dosihl déichodového véku 63 let a 11 mésich dne 23. 11. 2021
a ze ziskal pro narok na starobni dichod celkem 14 102 dnti pojisténi. Vyse starobniho dichodu
se sklada ze zakladni a procentni vyméry, ktera &ini 57 % vypoltového zikladu. Zalovana dale
provedla prepocet osobniho vymérovaciho zakladu (OVZ), a to jako soucin koeficientu 30,4167
a podilu Ghrnu roénich vymeérovacich zakladt (RVZ) za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich
dna (PKD) v tomto obdobi snizenych o vyloucené doby (VD). Takto vypocteny OVZ vychazi
na 36 518 K¢.

15536 680

0OVZ =30,4167 * m

. Dale zalovana vypocetla zachovany osobni vymeérovaci zaklad (ZOVZ) podle § 19 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*), a to jako podil, v jehoz Citateli je
soucin vSeobecného vymérovaciho zakladu za kalendatni rok, ktery o dva roky predchazi roku
priznani dichodu, tedy za rok 2021, a pfepocitaciho koeficientu pro Gpravu tohoto zakladu, a
ve jmenovateli je vSeobecny vyméfovaci zaklad za posledni kalendatrni rok rozhodného obdobit,
z ného? je zji$tén predchozi dichod. Zalobce totiz od 2. 10. 1990 pobiral invalidni déchod.
Vseobecny vymérfovaci zaklad za rok predchazejici roku pfiznani dichodu, tj. 1989, ¢inil 3 170
K¢. Takto vypocteny ZOVZ vychazi na 78 396 K.
38924 x 1,0530

ZOVZ = 6163 * 3170

. Poté zalovana urcila vypoctovy zaklad (VZ) podle § 15 odst. 2 ZDP, a to se zapoctenim prvni
reduk¢ni hranice ve vysi 17 743 a dale 26 % z Castky nad prvni redukéni hranici. Redukéni
hranice urcuje § 2 natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. Takto vypocteny VZ vychazi na 33 513 K¢.

VZ = 17743 + [(78396 — 17 743) = 0,26]

. Procentni vymeéra starobniho duchodu ¢ini 51 % vypoctového zakladu, tedy 17 092 K¢ a zvysuje
se podle § 76a véty prvai ZDP az na dastku 66 890 K¢. Podle § 76a véty druhé vsak nesmi
procentni vyméra presahnout nejvys$si vyméru, kterou zalovana vypocetla na 20385 KC.
Zakladni vyméra podle § 33 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 3 narizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. ¢ini pro
rok 4 040 K¢. Starobni dtchod Zalobce tak Cini 24 425 K¢ mésicné. Podle § 67ca ZDP se od
Cervnove splatky dichod zvysuje 0 2,3 %, tj. 0 869 K¢. Od Cervnové splatky tedy zalobei nalezi
starobni déichod ve vyii 25 294 K¢ mési¢né. Zalovani tak dospéla k totoznému zivéru jako v
prvostupniovém rozhodnuti, které potvrdila a namitky zalobce zamitla.

II. Zaloba

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované véasnou Zalobou, v niZ namitl, Ze obé spravni rozhodnuti
jsou nespravna a vychazi z nespravného skutkového stavu, jsou nesrozumitelna, a tedy
neptezkoumatelna. Zalobce uvedl, %e dne 17. 8. 1984 mél pracovn{ Graz v uranovém dole ve
Strazi pod Ralskem, v souvislosti s ¢imz byl uznan invalidnim ve 3. stupni a pobiral invalidni
déchod. Kazdy rok mu také byla zvy$ovana nahrada za ztratu na vydélku. Zalobce dale namitl,
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ze z prvostupnoveho rozhodnuti neni zfejmé z eho presné zalovana vychazela a jakym
zpusobem
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dospéla ke svym zavérum. Neni ztejmé, jak zalovana dospéla k ¢astce procentni vyméry 14 076
K¢ v pripadé prvostupnového rozhodnuti. Toto rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti vypocitala vysi procentni vymeéry na 57 %. Prvostupriovée

rozhodnuti vSak uvadi 42 % a presto obé rozhodnuti dospéla k totozné vysi dachodu. To podle
zalobce neni mozné. Zalobci dale neni zfejmé, jak zalovana dospéla k hodnotam RVZ, PKD a
VD pri vypoctu OVZ. Taktéz v této Casti spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobci nebylo ztejmé, zda zalovana ve svém vypoctu vychazela jak z toho, Ze zalobce pobiral
plny invalidni dichod, ale také z toho, ze pobiral nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
, . , . ° ’ cev. V7 vV oV ’
pracovni neschopnosti. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplynulo pouze to, ze zalovana
v/ 4 4 / v v v 4 VVv/ * i 4
pocitala s nahradou za ztratu na vydélku, ale skute¢nost, ze mu byl vyplacen vyss$i invalidni
dichod jiz do Gvahy nevzala. V tomto zalobce shledava nespravnost napadeného rozhodnuti a
vypoctu.

. Pti vypoctu podle § 19 ZDP u osob s invalidnim dichodem se zalovana dopustila chyby, nebot

uvedla, %e Yalobce pobiral pouze ¢asteény invalidni diichod. Zalovana vychazela z PMV 6 163
K¢, tak jak bylo zjisténo v rozhodnuti z 2. 10. 1990 a dospéla k vysledku 78 396 K¢, a to pomocti
Cisel 6 163, 38 294, 1,0530 a 3 170. Zde bohuzel opét neni uvedeno, jakym zptisobem dospéla k
zavéru, ze vymeérovacl zaklad zalobce je 38294 K¢, I vtéto cCasti ma rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Jestlize zalobce pouzil kalkulacky, které jsou verejné pristupné, tak v pripadé
stejnych dajt, tedy PVM 6 163 K¢, priznani dachodu v roce 1990, pocet let pojisténi 38, vychazi
OZV na castku 85 478 K¢. Vypoctovy zaklad po redukcich by tak mél ¢init 35 354 K¢ [VZ =
17743 + (85478 - 17743) * 0,26]. Procentni vyméra poté podle zalobce ¢ini 18 030 K¢ a nasledné
se zvy$uje. Starobni diichod pfed zvy$enim tak mél &init 25 229 K& Zalobce navrhl provést jako
dikazy obé spravni rozhodnuti adale ptilohu k zadosti o dichod, potvrzeni, osobni list
dichodového pojisténi, rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu, dorovnani do primérné
mzdy, dohodu o rozvazani pracovniho poméru a oznameni o zvysovani invalidniho duchodu.

. Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostuprove

rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu tizeni.

I. Vyjadteni zZalované

10. Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze vySe procentni vymeéry

11.

neni shodna v obou rozhodnutich, nebot v prvostuptiovém 1 napadeném rozhodnuti vysla jina
¢astka. Vyse dichodu je vsak ,zastropovana® podle § 76a véty posledni ZDP. Tudiz zalobci
nebylo mozné priznat vyssi dichod nez 20 385 K¢, pokud jde o ¢ast urcenou procentni vymeérou.
Céstka 15 536 680 je souttem ro¢nich vydélkd Zalobce (vyméfovacich zikladd), které plynou
z osobniho listu duchodového pojisténi. Tyto jednotlive castky jsou vynasobeny koeficientem
narustu a nasledné seCteny. Dale popsala také postup podle § 19 ZDP, jak je uveden shora, a
v podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti a osobni list dichodového pojisténi zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v rizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodua. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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12. Krajsky soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

13.

Pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je zdkladni podminkou jeho vécného prezkumu. Podle
ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; rozsudky NSS dostupné
na www.nssoud.cz]. Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skute¢nosti v tizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je
1 takovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnittné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76). Tyto zavéryjsou priméfené aplikovatelné téz ve vztahu k
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma
misto v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze vécné prezkoumat. To muze nastat také tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Zadnou z uvedenych vad napadené
rozhodnuti netrpi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se zalovana fidila a jaké
skute¢nosti povazovala za rozhodné. Tyto skuteCnosti se soucasné zakladaji na obsahu spisu, a
predevsim osobniho listu duchodového pojisténi zalobce. Napadené rozhodnuti je tedy
srozumitelné, zalozené na seznatelnych divodech, a proto je prezkoumatelné. Pokud jde o urceni
procentni vyméry v prvostupnovém rozhodnuti, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, jakeé
skutednosti a zapocitatelné doby nové zhodnotila, ¢imz odstranila nedostatky prvostupriového
rozhodnuti. Jelikoz obé spravni rozhodnuti tvofi jeden celek, je rozhodné, jaké stanovisko
zaujala zalovana a nikoliv to, co je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. (viz napt. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Namitka neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti také neni dtvodna.

Podle § 16 odst. 1 ZDP osobni vymérovaci ziklad je mésicni primér shrnu rocnich
vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento primér se vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu sthrnu rocnich vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu
kalenddrnich dni pripadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby
(odstavce 4 a 5), sniZuje se o né pocet kalendarnich dnii pripadajicich na rozhodné obdobr.

Podle § 16 odst. 2 ZDP rocni vyméfovaci ziklad pojisténce se stanovi jako soucin shrnu
vymérovacich zakladii pojisténce za kalendarni rok a koeficientu naristu vseobecného vymérovaciho
zikladu (§ 17 odst. 1). Ubrn vymétovacich zikladi pojisténce za jednotlivy kalenddini rok po roce
2007 nesmi byt vyssi nez maximalni vymérovaci zdklad pro pojistnél7c stanoveny pro tento rok; do
tohoto tthrnu se viak nezapocitivaji vymérovaci zdaklady osoby dobrovolné sicastné pojistént.

Podle § 18 odst. 1 ZDP rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu je
obdobi, které zacina kalenddarnim rokem bezprostiedné ndsledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl
18 let véku, a konct kalenddarnim rokem, ktery bezprostiedné predchazi roku prizndani diichodu, pokud
se ddle nestanovi jinak.

Podle § 18 odst. 4 ZDP do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalenddrnich roki s vymérovacim
zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby
zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostredné nasledujici po roce, v
némz pojisténec dosahl véku 18 let.
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StéZejni namitka Zalobce se tyka vypoétu OVZ. Zalobci neni zfejmé, jakym zptisobem Zalovana
zjistila hodnoty pro vypocet OVZ. Koeficient 30,4167 je stanoven primo v § 16 odst. 1 ZDP a
toto ustanoveni soutasné uvadi dal$i hodnoty a postup vypottu. Uhrn roénich vyméfovacich
zakladd predstavuje pfijem zalobce vynasobeny koeficientem zjisténym postupem podle § 17
ZDP za rozhodné obdobi. V souladu s § 18 odst. 1 a 4 ZDP predstavuje v pripadé zalobce
rozhodné obdobi roky 1986 az 2022, tedy 13 514 dnt nasledné snizenych o vyloucené doby,
jejichz pocet je uveden v osobnim listu dichodového pojisténi. Jestlize zalobei nebylo zfejmé,
zda zalovana vzala v vahu to, ze pobiral nahradu za ztratu na vydélku, je treba opét odkazat na
napadené rozhodnuti, kde zalovana tuto skute¢nost vyslovné uvadi. Z osobniho listu
dichodového pojistént je ztejmé, ze s touto nahradou zalovana poéitala. Ve vypoctu OVZ vsak
nijak nefiguruje dfivéjsi invalidni diichod zalobce, nebot jeho prvky se uplatni pfi vypoctu podle
§ 19 ZDP, ktery je uveden v bodé 3. tohoto rozsudku.

Co se tyce hodnot ve vypoctu podle § 19 ZDP, zalobci nebylo ztejmé, jak zalovana dospéla
k zavéru, ze zalobcuv vymérovaci zaklad je 38 294 K¢. Soud podotyka, ze soucasti vypoctu je
vSeobecny vymeérovaci zaklad, ktery je uréen narizenim vlady ¢. 290/2022 Sb. na 38 294 K¢ pro
rok 2021, coz je kalendafni rok o dva roky predchazejici roku priznani dichodu. Stejné tak
prepoditaci koeficient (1,0530) pro Upravu vseobecného vymérovaciho zakladu je uréen timto
narizenim. Je pravdou, ze zalovana své zavéry neformulovala nejlépe a zalobci nemuselo byt na
prvni pohled zfejmé, zZe se jedna o vSeobecny vymérovaci zaklad uréeny zminénym nafizenim
vlady. Na toto nafizeni vsak zalovana v odavodnéni rozhodnuti odkazala, a zalobce tedy
spravnost zalovanou uvedeného vseobecného vymeérovaciho zakladu mohl zjistit. Jelikoz se
v ptipadé vypocltu podle § 19 ZDP jedna o vypoclet, v némz se pocita s dfivéjsim invalidnim
dichodem zalobce, je soucasti vypoctu dfivéjsi vymeérovaci zaklad ve vysi 6 163 K¢, ktery
vyplyva z rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu z roku 1990. Z tohoto roku je treba
vychazet take pfi urceni dal$i z hodnot, a to 3 170, ktera predstavuje vSeobecny vyméfovaci
zaklad za posledni kalendarni rok rozhodného obdobi, z néjz byl vypocten drivéjsi (invalidni)
dichod zalobce. Timto rokem je tedy rok 1989 a hodnota vSeobecného vymérovaciho zakladu
za toto obdobi je uréena § 2 odst. 2 natizeni vlady & 227/1995 Sb. Zalovana ptihodné uvedla, Ze
postup dle § 19 odst. 1 a 2 ZDP je zarukou toho, ze pojisténci, ktery jiz dtchod pobiral (v
zalobcové pripadu invalidni dichod), nebude dichod vypocten z nizsiho vypoctového zakladu,
nez z néhoz byl vypoéten predchozi dichod. Timto zpasobem byl i zalobci vypocten shora
nastinénym zpusobem ZOVZ pro stanoveni vySe starobniho duchodu. Pokud zalobce namita,
ze pripouziti internetovych kalkulacek mu vychazi jiné hodnoty, nejde o davodnou zalobni
namitku, protoze zalobce sam nepredstavil konkurencni vypocet, ale pouze jiny vysledek,
pricemz neuvedl, jak s nému dospél.

Konecné pokud jde o namitany rozpor prvostupniového a napadeného rozhodnuti v tom ohledu,
ze konecna vyse duchodu zalobce je totozna, je tfeba poukazat na § 76a ZDP, na néjz poukazala
téz zalovana. V pripadé vyssich dastek duchodu se tedy aplikuje ,zastropovani“ podle tohoto
ustanoveni. Totéz plati pro tvrzeni, ze by snad vypoctovy zaklad zalobce mél byt vyssi. I
v/ v Vv \4 v i 4 v 7/ / v / Ve v i 4 v
v pripadé, ze by zalobce predstavil relevantni konkurencni vypocet a téinné zpochybnil vypocet
zalované, nebude mozné podle § 76a ZDP duchod v takove vysi pfiznat, nebot procentni vymeéra
v pfipadé zalobce nemuze presahnout ¢astku 20 385 K¢.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. Navrhované dukazy soud neprovadél, nebot spravnim rozhodnutim a
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spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Pokud jde
o dohodu o rozvazani pracovniho poméru a oznameni o zvyseni invalidntho dtchodu, jde o
listiny, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni a ani skuteCnosti, jichz se tykaji, nejsou sporné.
Proto je pro nadbytecnost soud neprovadél.

Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce
1 zalovana s timto postupem ve stanovené lhaté nevyjadrili sviyj nesouhlas.

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, Ze na ni nema zadny z Gcastnika pravo, a podle § 60 odst.
1 véta prvni s. t. s., nebot neuspésnému zalobci nahrada nakladud fizeni nepfislusi a zalovana na
ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedent, narok.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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