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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci

zalobce: N.P.
statni prislusnost G.
zast. advokatem Mgr. Josefem Kamenikem
sidlem Palackého 25, 586 01 Jihlava

proti

zalované: Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Kraje Vysocina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 3. 2024, &. j. KRPJ-39054-20/C]J-2024-160022-
SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzen.
. Zalované se neptizniva pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci, napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) byl Zalobce zajistén dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizinct®). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 60
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 28. 3. 2024.

Zalobce byl nejprve zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nebot nemél platné opravnéni k pobytu. Zajistén byl poté, kdy byl propustén ze
zadrzeni dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, po realizaci tkond v trestnim fizeni, kde zalobce
vystupuje jako podeztely z precinu dle § 348 odst. 1 trestniho zakona ve véci padélani a
pozménéni verejné listiny. Zalobce, jeho? identita byla spolehlivé prokazana, nemél cestovni
doklad. Dne 30. 3. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot porusil povinnost uvedenou v § 103 pism.
n) tehoz zakona (tj. povinnost pobyvat na Gizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu).

Dle protokolu o vyslechu ze dne 30. 4. 2024 zalobce za pfitomnosti tlumocnice z ruského
jazyka mj. uvedl, ze ma trvalé bydlisté v G., kde zije i jeho matka. Je rozvedeny, jeho déti
7iji rovnéZ v G., spoleéné s jejich matkou. V Ceské republice se zdrzuje na adrese ubytovny
v P., pod jinou identitou. Z G. odcestoval letecky v inoru 2023 na zakladé cestovniho pasu
vydanému na jeho pravou totoznost. Odcestoval za (celem lépe placené prace, nejprve do
Polska, pak se presunul do Spanélska a poté chtél odcestovat do Kanady. Proto si v prosinci
2023 obstaral falesny cestovni pas U. a falesny ridicsky prukaz, vizum se mu vsak nepodarilo
vyHdit. Poté cestoval do Budapesti a nisledné do Prahy. Zalobce byl zadrZen na cesté
z Bratislavy zpét do Ceské republiky. Dale uvedl, Ze jeho p¥ipadné vyho$téni nebude
znamenat nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Do G. se vratit chce
a muze. Financni prostfedky na cestu ma.

Duvodem zajisténi zalobce bylo nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce svym dosavadnim jednanim na Gzemi Ceské
republiky opakované porusuje pravni predpisy. Podle zalované by mirnéjsi donucovaci
opatreni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b
zdkona o pobytu cizincd by bylo nedostatujici. Zalobce je totiz veden v informa¢nim
systemu SIS jako zajmova osoba pro uclely dotazovaci kontroly (zadajici zemé Slovensko,
vyhlaseno dne 16. 11. 2023) z divodu ekonomické a trestné Cinnosti. Zaroven zalovana
zohlednila probihajici zkracené trestni fizeni z precinu dle § 348 odst. 1 trestniho zakona.
Miru dtvéryhodnosti zalobce narusuje téz zjiSténi, ze zalobce dne 29. 3. 2024 vypovédél, ze
cestuje na falesny cestovni doklad, protoze jeho pravy cestovni doklad je v G. Nasledné dne
30. 3. 2024 v souvislosti s timto fizenim nejprve uvedl, Ze nevi, kde je jeho pravy cestovni
doklad, pak jej ale pres kamarada dorudil na sluZebnu policie. Zalobce soudasné ve své
vypovedi uvedl, ze na Gzemi ¢lenskych stati EU uzival pouze fale$ny cestovni doklad.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobce nema na izemi Ceské republiky
hlasené bydlisté ani adresu trvalého pobytu (nema zde povoleny pobyt) a nema ani dostatek
financi na slozeni zaruky. Zalobce se bude vyhybat spravnimu organu, nebot vi o
skutednosti, ze na zemi pobyva neopravnéné. Zalobce pricestoval do Evropské unie za
Géelem vydélku, praci by vsak vykonaval bez potfebného povoleni Gfadu prace. Zalobce

/.7 N/ ’ 4 4 M M v Vi N 4
neskyta zadnou zaruku, ze by dodrzoval povinnosti osobné se hlasit policii ve stanovené
dobé, ani ze by se zdrzoval v misté uréeném policii. Zalobce zde nema zadné rodinné nebo
obdobné vazby, u kterych by toto opatfeni mohl plnit. S ohledem na probihajici trestni
v/ 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 v v v / v
fizeni by dle zalované bylo ulozeni zvlastnich opatfeni neticelné, zalobce védomé a umyslné
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nerespektuje zakonné povinnosti a neskyta zaruku, ze bude s organy policie spolupracovat.
Podle Zalované je v ptipadé Zalobce diivodna obava, Ze se na Gizemi Ceské republiky bude
skryvat a tim mafit vykon ufedniho rozhodnuti. Dne 30. 3. 2024 bylo zalobci vydano
rozhodnuti, jimz mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce 3 let a zalobce byl umistén do

Z.z.p.c. (ZZC) V. L.
II. Zaloba

Zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti, nebot jej povazuje za nezakonné a
Ve VvV /4 ~ 4 4 /. v i Vv 4 v 4 / Vv
nepfimérene. Zalovana své Uvahy o nedostateénosti zvlastnich opatreni za tucelem

vycestovani dostate¢né neoduvodnila, napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zalobce se do G. vratit chce a mtize. Nejsou tak podle néj dany presvédéivé divody ani jiné
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V ramci spravniho a predtim trestniho fizeni pravdivé
uved] svoji totoznost a poté predlozil i svij platny cestovni pas. Dale uved! adresu, na které
se v Ceské republice zdrZuje. RovnéZ neni pravdivé konstatovani Zalované, Ze Zalobce nema
dostatek financi na sloZeni zaruky. Zalovany nezkoumal, zda penéZni prostfedky za ¥alobce
nemuze slozit jina osoba dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Tato moznost
nebyla zalobci ani nabidnuta.

Také neni podle zalobce relevantni zjisténi, ze zalobce je veden v informadnim systému SIS
. /. 4 M 4 N4 4 4 7 v/ 4 ~ **V_V / Vv
jako zajmova osoba, ani probihajici zkracené trestni fizeni. Zalobce byl zajistén za Gcelem
vykonu spravniho vyhosténi, tj. za ulelem co nejrychlejsiho vycestovani z uzemi, nikoliv za
Ucelem dalstho drzeni v Ceské republice. Zalovana dale pominula dalsi dulezité okolnosti
v/ i b /4 4 v i v / Vv 4 v/ 4 M / M 4
ptipadu a individualni skuteCnosti na strané Ucastnika fizeni, zejména jeho trestni
zachovalost a nepostupovala sohledem na zasadu priméfenosti, k niz ma povinnost
prihlizet. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zavér o nedostateCnosti pouziti zvlastnich opattent

/ V 4 4 .. / 4 V. Vv o i o v v
za Ulelem vycestovani cizince z uzemi dostatecné oduvodnila. Dtuvéryhodnost zalobce
vyhodnotila jako nedostate¢nou a jeho spolupraci v rizeni jako tcelovou. Totoznost zalobce
byla spolehlivé prokazana az komparaci jeho realné podoby s fotografii prohlasené identity,
kde jsou soucasné uvedeny tri dalsi totoznosti s riznymi jmény i prijmenimi, pod kterymi
cizinec vystupuje jak na uzemi Evropské unie, tak i1 Gruzie, coz doklada dokument
ministerstva vaitra Gruzie ze dne 29.3.2024.

Zalobce 29. 3. 2024 prohlasil, Ze jeho cestovni doklad je doma v G., p¥iem? nasledujici den
30.3.2024 do protokolu o vypovédi Géastnika fizeni vyslovné uvedl, Ze je ztraceny. Nasledné
vSak tento doklad prostiednictvim svého pravniho zastupce dorudil spravnimu organu.
Proto zalovana tento krok vnima jako ryze G¢elovou snahu vyhnout se zajisténi. Adresa, na
které se 2alobce v Ceské republice zdrZuje, byla zji$téna a2 lustraci nepravé identity Zalobce.
Tyto dtkazy, okolnosti a divody zakladaji dGvodné pochybnosti zalované, ze by mohl
marit nebo zté&Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho samotné nepravdivé
vypovedi o zapomenutém ¢i ztraceném cestovnim dokladu jsou diikazem toho, Ze v tizeni
nvedl nepravdivé didaje o totoznosti, misté pobytu, resp. Ze tyto #daje odmitl uvést. Zalovana
sekundarné zohlednila soudasné vedené trestni fizeni a informaci, ze zalobce je veden v
informacnim systému SIS jako zdjmova osoba pro uéely dotazovaci kontroly dle ¢l. 36 odst.
3 Narizeni (EU) 2018/1862 (zadajici zemé Slovensko, vyhlaseno dne 16.11.2023), z dtvodu
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ekonomické a trestné cCinnosti ve vySe uvedeném staté s upozornénim na to, ze je
nebezpecny, ozbrojeny a uprchly.

Zalovana pfi svych Gvahach zohlednila judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38), a zvazila zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter porusSeni povinnosti souvisejicich
s vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU. Trestné pravni historii Zalobce v
Ceské republice a na Slovensku vzala Zalovana v iivahu jako dal¥{ informaci, ktera podporuje
jeho dtivodné obavy z toho, ze zalobce by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Zalobce se na tizemi EU pohyboval na padélany cestovni doklad s jinou
identitou, na kterou se v Ceské republice ubytoval. Svého neopravnéného vstupu na tizemf
si byl plné védom, coz rovnéz oslabilo jeho davéryhodnost.

Zalovana doplnila, Ze zaji$téni zalobce, které je pfedmétem této Zaloby, bude brzy ukonéeno,
jelikoz dne 5. 4. 2024 byl na zalobce vydan Evropsky zatykaci rozkaz jako na osobu
hledanou za uéelem zatCeni a predani nebo vydani podle ¢l. 26 Narizeni (EU) 2018/1862 ze
strany Slovenska. A v soucasné dobé probihaji v zafizeni pro zajisténi cizinci V. L., kde je
cizinec umistén, prvotni kroky k jeho realizaci

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani (spravni spis byl soudu dorucen spoleéné
s 7alobou dne 10. 4. 2024). Zalobce sice v Zalobé poZadoval osobni G¢ast na jednani,
v prubéhu fizeni pred soudem vsak bylo od tohoto pozadavku upusténo (sdéleni pravaiho
zastupce zalobce na ¢.1. 14 soudniho spisu) a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

V fizeni pred soudem bylo zjisténo, ze zalobce jiz neni zajistén v ZZC V. L., ale byl na
podkladé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzat do predbézné vazby. Soud byl zaroven
ze strany Krajského soudu v Ostravé informovan o tom, ze zalobce souhlasil se svym
predanim na Slovensko, statni zastupitelstvi bude podavat navrh na preménu predbézné
vazby na vazbu predavaci a jakmile o tom bude pravomocné rozhodnuto, zalobce bude do
10 dnd na Slovensko predan.

Piedné je nutno uvést, ze prestoze zalobce ke dni rozhodovani soudu o zalobé jiz neni na
tizemi Ceské republiky zajistén na podkladé napadeného rozhodnuti, tato skute¢nost
soudnimu pfezkumu nebrani. Jak vyplyv z nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. PL. US 41/17, a v ném podrobné odkazované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, i v pripadech, kdy je detence cizince ukoncena, musi byt zajisténo jeho pravo na
ptistup k soudu, vletné meritorniho rozhodnuti. Postradalo by smysl, jestlize by soudni
kontrola detence byla mozna pouze po dobu, po kterou tcinky takového opattent trvaji (k
tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 320/2017-
20).

Co se tyka rozsahu soudniho prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o ptredbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a

C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni
. . Ve v 4 *eV_V 4 S Ve /v M 4
soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a
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nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V
fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplarni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat ptipadné dalsi
nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni
zakonnosti zajisténi zalobce.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni

/ Vv v v 4 / Vv M 4 / 4 4 M / 4 4 /

Ucel a Ze naplnéni tohoto tcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny

divod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostacuje mirnéjsi

donucovaci opatteni) a primérené (z hlediska své délky). Pritom je nutné, aby spravni organy
o v **V_V 4 4 Ve V1°* 4 o **V_V 4 4

v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda dtvody zajistént trvaji.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
) . / v Vel 17V . 7V / . . ,

v ramci soudniho prezkumu pfihlizeno i1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejmeé,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat davody, pro které
bylo k tomuto postupu pfistoupeno, a dale zejména avahy tykajici se jeho nezbytnosti a
primérenosti délky zajisténi.

Napadené rozhodnuti i pres dil¢i nedostatky vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Je z néj

v - / M / o o . / / Vv Ve M A4 / eV _V 4 \4
ztejmé, zjakych divodd a za jakym Ucelem pristoupila zalovana k zajisténi zalobce.
Zabyvala se téz moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani cizince podle §
123b zakona o pobytu cizinct a dospéla k zavéru, ze je nelze v pripadé zalobce vyuzit.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze primarnim divodem pro tento postup je
nedtvéryhodnost zalobce, coz vyznamnym zptsobem snizuje vhodnost vyuziti nékterého
(¢1 vice) zvlastnich opatfeni. Zalovana usoudila na to, ze by ulozeni nékterého ze zvlastnich
v 4 4 **V_V 4 / 4 4 v Vv 4 . 4

opatreni namisto zajisténi mohlo vykon spravniho vyhosténi ohrozit (§ 123b odst. 4 zakona
o azylu). Ve vztahu k jednotlivym zvlastnim opatfenim pak argumentovala na s. 4-5
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke zvlastnimu opatreni dle §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, tj. slozeni penéznich prostfedkt ve volné
v . 4 v v s Ve vV ’ / 4 o . / 4 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim
(»finanéni zaruka®), je velmi stru¢né. Zalovania pouze uvedla, ze zalobce nema dostatek
financi na slozeni finanéni zaruky. Z tohoto konstatovani by bez dalsiho bylo mozné
usuzovat na to, ze pokud by zalobce dostatek financnich prostfedkd mél (pfipadné pokud
by tyto prostredky za zalobce slozila jina osoba), bylo by mozné toto zvlastni opatteni ulozit

4 vV V. / / v 7/ ) v 7 / 4 v / ’
namisto zajisténi. Z celkového vyznéni odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva (a
zalované lze v tomto sméru nejednoznacénost odiivodnéni vytknout), ze ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatteni (vletné financni zaruky) nebylo v pfipadé zalobce na misté, a to
primarné z divodu natolik snizené miry davéryhodnosti zalobce, ze by to mohlo ohrozit
(lel zajisténi. Zalovana jednoznacné vyjadrila obavu z toho, ze by se zalobce (s ohledem na
jeho predchazejici jednani, resp. k nému shromazdéné podklady a poznatky) mohl skryvat.

Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze v jeho ptipadé nejsou dany
v v Ve 4 . o M v \4 /4 4 Ve Ve
presvédcive okolnosti a dikazy, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze by mohl marit ¢i
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stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak je uvedeno v § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, tento divod zajisténi je na misté zejména v situaci, kdy cizinec v
7izeni wvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadiil
vmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Jak vyplyva
o v 4 4 4 o \4 / 4 4 i \4

z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z podkladd zalozenych ve spravnim spisu, zalobce
naplnoval hned nékolik jmenovanych predpokladd pro zajisténi z davodu, pro ktery byl
zajistén.

Stézejnim zjisténim byla skutenost, ze zalobce pfed svym zadrzenim vystupoval pod
ruznymi identitami (ve spravnim spisu jsou fotokopie dokladt s fotografii zalobce, ovsem

v .. i i vV v 4 4 4 M i .V 4 4 Ve i
vzdy s jinou identitou). Rovnéz sdéleni gruzinského Ministerstva pro vnittni zalezitosti ze
dne 29. 3. 2024 potvrzuje, ze zalobce vystupoval pod riznymi jmény (M. E., M. N., K. N.).
Vi i VvV \4 4 i 4 v/ 4 / 4 /7

Jeho prava identita byla ovérena az v ramci trestniho fizeni, které s nim bylo zahajeno po
jeho zadrzeni, resp. predtim, nez bylo vydano napadené rozhodnuti. Pokud zalobce
poukazoval na to, ze spravnimu organu sdélil adresu, na které se zdrzuje (U R. 19, X P. 8 -
L.), spravnimu organu predlozil potvrzeni ubytovatele ze dne 31. 1. 2024. Toto potvrzeni se
vSak tyka cizince ukrajinské statni prislusnosti, A. R., nar. X. Tedy zcela jiné osoby nez
zalobce. A pokud zalobce tvrdi, ze se jedna o jeho (dalsi) jinou identitu, jedna se o dalsi
skutecnost, ktera doklada celkové velmi neduvéryhodné jednani zalobce.

Mozaiku indicii, které zalovanou vedly k zavéru o nutnosti zajisténi zalobce pro Gcely
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spravniho vyhosténi, pak doplnuje zjisténi, ze zalobce je veden v informacnim systému SIS
(Schengensky informacni systém) jako zajmova osoba a ze s nim zaroven probiha zkracené
trestni Fizeni pro spachani precinu dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Nejedna se pritom
o skutecnosti, které samy o sobé vylucuji spravni vyhosténi zalobce, resp. které by (jak
zalobce uvadi) mély byt divodem pro ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Pro lely napadeného rozhodnuti byly vzaty v tvahu jako dalsi
skuteénosti nasvédc¢ujici nedtvéryhodnosti zalobce [v SIS je ve vztahu k zalobci upozornéni
,0zbrojeny - nebezpecny - uprchly (hrozi aték)“] a davodnosti obav, ze by se zalobce mohl
skryvat a povinnosti vycestovat se vyhybat. Za takovych okolnosti hodnoti soud stejné jako
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zalovana tvrzeni zalobce, ze se do G. chce a muze vratit, jako Glelové a uvadéné pouze
z davodu, aby se zalobce spravnimu zajisténi vyhnul.

Dosavadni trestni zachovalost, na niz zalobce poukazoval, je ve svétle vsech ostatnich
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zminénych okolnosti ponékud slabym argumentem; ostatné zalobce se v prubéhu
predchazejiciho tizeni ptiznal k tomu, Ze svého protipravniho jednani (pobyt na tzemi EU
bez opravnéni k pobytu, vyuzivani faleSnych dokladd) si byl védom a nebyt zadrzeni
policejni hlidkou, s velkou pravdépodobnosti by v takovém jednani pokraloval. Pokud
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zalobce poukazoval na to, ze spravni organ pominul dal$i dulezité okolnosti pripadu, vedle
dosavadni trestni zachovalosti mu jiz jen obecné vytykal poruseni zasady pfimérenosti. Ani
takové pochybeni vsak soud neshledal.

Zalobce neni zranitelnou osobou, nema zdravotni problémy a nejsou zde ani jiné divody,
pro které by bylo jeho zajiSténi neprimérené. Na uzemi Ceské republiky nema zadnou
rodinu ani jiné blizké vazby ¢ ukotveni (napf. vyzivovaci povinnost), nepfichazi tedy ani
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v ivahu nepriméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Zavéry, které zalovana
v tomto sméru piijala, lze proto potvrdit. V pripadé Zalobce byly ke dni vydani napadeného
rozhodnuti naplnény divody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizincu, zajisténi sledovalo konkrétni cel (realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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zalobce) a zajisténi bylo realné (v dobé jeho vydani zde nebyla prekazka, ktera by jeho
uskutecnéni branila).

Nad ramec zalobnich bodu povazuje soud za vhodné doplnit, ze zalobce byl zajistén od 28.
3. 2024 na 60 dnt, nicméné v prubéhu této doby (dle sdéleni zalovaného ve vyjadteni
k zalobé) byl na zalobce vydan dne 5. 4. 2024 Evropsky zatykaci rozkaz jako na hledanou
osobu a jeho zajisténi za Glelem vyhosténi bylo ukondeno, resp. Glel omezeni jeho osobni
svobody byl zménén. V pripadé zajisténi pro Ucely spravaiho vyhosténi zalobce, tj. omezeni
osobni svobody, které bylo predmétem tohoto soudniho pfezkumu, a které do doby vydani
Evropského zatykacitho rozkazu nebylo ve stanovené lhuté nerealizovatelné, tedy soud
neshledal nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, a to
ani z jinych nez namitanych dtvoda.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



