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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: N. H.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. SZ/MPSV-2023/123761-921,
sp. zn. MPSV-2023/180247-921,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. SZ/MPSV-2023/123761-921, sp. zn.
MPSV-2023/180247-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénit:
I. Vymezeni véci a predchazejici pribeéh fizeni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 8. 2023, & j. SZ/MPSV-
2023/123761-921, sp. zn. MPSV-2023/180247-921 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto odvolan{ alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajskeé pobocky v Brné ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 168713/23/BO (,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobkyni podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (,zakon o
poskytovani davek®) pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny

symbolem , TP

Podkladem prvostuptiového rozhodnuti bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovym lékarem OSSZ Brno-venkov ze dne 20. 2. 2023, podle néhoz je zalobkyné
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Slo o
zdravotni stav dle prilohy ¢. 4 bod 1 pism. d) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Bylo zjisténo, ze zalobkyné ma narok na prukaz osoby se
zdravotnim postiZenim ,TP“ ode dne 1.2.2023 trvale. Zalobkyné s posouzenim
nesouhlasila, dolozila noveé lékafske zpravy a zadala o nové posouzeni zdravotniho stavu.
Dle vyjadreni OSSZ Brno-venkov ze dne 28. 4. 2023 po opakovaném posouzeni dostupné
zdravotni dokumentace nebyl duvod ke zméné posudkového zavéru, OSSZ setrvala na
zavéru a oduvodnéni svého posudku.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim a zalovany pro Gcely
odvolaciho fizeni nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (,PK MPSV®). Zdravotni stav byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 10. 8. 2023 se zavérem, ze zalobkyné je (ke dni jednani PK MPSV) osobou se
stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Rovnéz podle PK
MPSV $lo o zdravotni stav srovnatelny se zdravotnim stavem dle prilohy ¢. 4 bod 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. (stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin). Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze zivéry PK
MPSV nejsou v rozporu s obsahem lékarskych nalezu, které méla komise k dispozici, a ze je
komise v potfebném rozsahu odtvodnila. Zdravotni stav zalobkyné narok na prikaz ZTP
neodavodnuje.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje posudek PK MPSV za neGplny a neptesvédéivy. V ramci své
domacnosti se zalobkyné pohybuje jen s obtizemi (musi se opirat o nabytek a zdi, musi
pouzivat facilitatory, aby byla schopna se pohybovat). V exteriéru musi pouzivat elektricky
invalidni vozik, protoze s velkymi obtizemi ujde jen asi 20 az 30 metrd. Zalobkyné ma proto
za to, ze jeji zdravotni stav odpovida tézkému funkénimu postizeni, nikoliv stfedné tézkému.
PK MPSV se v posudku nevyporadala s tim, pro¢ zdravotni postizeni neomezuje schopnost
) 4 v / N /v . . 4 4 4 . 4 \4 i
chlize v exteriéru se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. V exteriéru zalobkyni
v/ v/ V4 o v/ ’ \4
nestaci pouzivat kompenzacni pomucky k tomu, aby se pohybovala na delsi vzdalenost nez
na 30 metrt, pfi chizi ji velmi boli dolni konéetiny a patet, silné se zadychava. Nema proto
silu se v exteriéru pohybovat bez elektrického invalidniho voziku. Vyuzivani invalidniho
voziku nelze povazovat za chizi pti vyuziti kompenza¢ni pomicky.

Pohyblivost zalobkyné omezuje zejména srdeni onemocnéni (srdecni selhavani
klasifikované jako NYHA III) a neurologické onemocnéni (kofenové drazdéni bederni
patete a polyneuropatie dolnich kondetin. PK MPSV dostate¢né neodivodnila, pro¢ interni
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onemocnéni zalobkyné nezptsobuje tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz
ptilehkém zatizeni. Dle zalobkyné jej naopak zpusobuje [priloha ¢. 4 bod 2 pism. 1) vyhlasky
¢. 388/2011 Sb.]. Zalobkyni také neni jasné, z jakého dévodu nebylo moZné jeji zdravotni
stav vyhodnotit jako odpovidajici tézkému postizeni dolnich koncetin [priloha ¢. 4 bod 2
pism. f) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.], ¢i jako neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi
hybnymi komplikacemi [pfiloha ¢. 4 bod 2 pism. n) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.]. PK MPSV
méla vysvétlit, zda postizeni zalobkyné nékterym z nadepsanych polozek odpovida, coz
neudinila. Jeji posudek je proto netplny a nepfesvédéivy. Zalobkyné z uvedenych dévodd
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze v rAmci hodnoceni naroku Zalobkyné spravni organy zohlednily
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, véetné zalobkyni dolozenych lékarskych
zprav, a to v mozném zakonném rozsahu. Dle OK MPSV zalobkyné svym zdravotnim
stavem podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP nesplnuje.
V podrobnostech zalovany odkazal na posudek a na napadené rozhodnuti.

PK MPSV je vazana pravnimi predpisy, hodnoceni zdravotniho stavu nezavisi na jeji volné
Gvaze, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v pravnich
v M v M v M / M / v / i 4 i
predpisech. Z posudku plyne, ze komise se vSemi dostupnymi lékarskymi zpravami
zabyvala. U zalobkyné ale nebyla prokazana porucha zakladajici narok na vyssi nez priznany
A o O / 4 v 4 4 /
stupen prukazu dle kritérii uvedenych v zakoné o poskytovani davek.

Zalovany posudek PK MPSV vyhodnotil po strance uplnosti a presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti a vyhodnotil, ze posudek uvedenému dostal. Zalovany
své zavéry oduvodnil s odkazem na zjistény zdravotni stav zalobkyné. Dle zalovaného

v/ 4 v v/ / 4 / 4 / N7/ / v 4
v fizeni nedoslo k zadnému pochybeni, napadené rozhodnuti nema zadné vady a zaloba nent
duvodna.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 20. 2. 2023. Z néj plyne, ze
se u zalobkyné jedna o stredné tézké funkéni postizeni, nebot jde o kombinaci omezeni
hybnosti na terénu kloubnich a paternich degenerativnich zmén, pridruzeny jsou interni
potize omezujici vykonnost.

Soudasti spravniho spisu jsou dale lékarské zpravy dolozené zalobkyni v fizeni pfed
prvostupriovym organem. Z lékatské zpravy MUDr. M. J. ze dne 8. 3. 2023 plyne, ze u
zalobkyné trva velmi vyrazné Spatna mobilita, na které se podili nalezy na dolnich
koncetinach i v bederni pateti, také se podili kardiogenni onemocnéni, pacientka ujde bez
4 i ’ v /4 4 v/ v \4 . /7 /4 7V 4
zastaveni maximalné 50 m, poté musi odpocivat. Je sdéleno, ze se jedna o trvalé obtize a neni
ocekavano jakékoliv zlepSeni. Z lékarské zpravy téze lékarky ze dne 12. 4. 2023 plyne, ze
chize zalobkyné je kolébava, kratkymi kroky, lehce nestabilni. Je konstatovano, ze
zalobkyné neni schopna samostatné cestovat dopravnimi prostredky MHD, jediny zptsob
dopravy je invalidnim vozikem, nebo osobnim automobilem. Lékarka apelovala na
prehodnoceni zavéru o neptidéleni prikazu ZTP zalobkyni. Dle vyjadieni prvostupriového
4 4 / 4 v / 4 4 -/ /4 o v v
organu k dolozenym lékarskym zpravam nebyly medicinské davody ke zméné
posudkového zavéru.
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V odvolani zalobkyné namitala, ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu,
posudek povazovala za netplny a nepresvédcivy. Uvedla, jakymi zdravotnimi problémy
trpi. Konstatovala, ze ji onemocnéni vyrazné omezuji v jeji moznost pohybu mimo
domacnost. Z domu zalobkyné jezdi na elektrickém invalidnim voziku, jinak by nebyla
schopna vytizovat si nezbytné zaleZitosti (musely by ji vozit jeji déti). Zalobkyné v odvolani
sdélila, ze ma za to, ze jeji postizeni by mélo byt podfazeno pod prilohu ¢. 4 bod 2 pism. f)
¢i pism. 1) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 10. 8. 2023. V tomto posudku
je uveden vydet lékarskych zprav, na kterych byl posudek zalozen. Je uveden diagnosticky
souhrn zalobkyné a zavéry nékterych lékafskych zprav. Posudek obsahuje i vyjadrent
k odvolani zalobkyné. V zavéru PK MPSV konstatovala, ze provedla aktualni posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné s pfihlédnutim k aktualnim odbornym lékarskym nalezim
dolozenym zalobkyni. Dle posudku se jedna o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 bod 1
pism. d) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Nejedna se o stav funkcné srovnatelny se stavem, ktery
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého
¢1 zvlast tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

P1i splnéni podminek rizeni krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydant, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednant,
nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Pravni Gprava tykajici se prukazu osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v § 34 a nasl.
zakona o poskytovani davek. Podle § 34 odst. 1 tohoto zakona ma narok na prakaz osoby
se zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
ostizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
P P p
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje
v/ M / 4 / o /4 v 4 v 4 4 4 v
nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
1 rok (§ 9 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Podle § 34 odst. 2 ma narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ (prukaz TP) osoba se stredné téZkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
v v . . e Vv v vV / v /7 Vv 4
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim
. . , . Ve v v/ s /
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se sniZenym
dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekizek a na nerovném terénu. Stredné tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prosttedi a zhorsenou schopnost

orientace md jen v exteriér.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s téZkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim
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postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se

v / . A% . N 4 7 / . vV / V4 *V 4 M
znalnymi obtiZemi a jen na kratké vzddlenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtiZe.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) osoba se zvldst tézkym funkcnim
postizenim nebo viplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, véetné osob
. M e IV vV / v 7 ‘v 4 M i / /
s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostiedi se znacnymi obtiZemi, popripadé neni schopna chiize,
v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti: a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a

4 v V4 ‘v 4 4 v 7 4 4 v i o4 4
zavaznost funkéntho postizeni. Provadécim pravnim predpisem stanovujicim zdravotni

stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, je
vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Priloha ¢. 4 bodu 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. uvadi vydet zdravotnich stava, které se povazuji
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na drovni stredné tézkého funkéniho
postiZeni pobyblivosti a orientace. U zalobkyné se dle napadeného rozhodnuti jednalo o
polozku pod pism. d), tedy o stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Priloha ¢. 4 bodu 2 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. uvadi vydet zdravotnich stava, které se povazuji
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na #rovni tézkého funkciniho
postizeni pobyblivosti a orientace. Zalobkyné namit, e jeji zdravotni stav Ize zafadit pod
polozku dle pism. i), tedy ze se jedna o téZké postiZeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiZ p7i
lebkém zatiZeni p7i internich a onkologickych postizenich, nebo pod polozku dle pism. ), tedy
ze jde o tézké omezent funkce dvou koncetin, pripadné ji lze zaradit pod polozku dle pism. n),
tedy neurodegenerativni postizeni s mnoholetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybii.

Vydet zdravotnich stavi, které odpovidaji pfislusné tizi funkéniho postizeni, neni uzavteny.
Podle § 34b zikona o poskytovani davek totiz plati, ze se pfi posuzovani podstatného
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v
provadécim pravnim pfedpisu, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych
funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi disledky srovnatelné (odst. 3). Funkéni
schopnosti, tj. télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace se porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomicek
(odst. 4). Pfi hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace se pfitom
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace (odst. 5).

Posuzovani zdravotniho stavu oblant pro Glely rozhodovani ve véci socialnich davek
/4 4 / 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 M

provadi posudkovy lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise

zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni rozhodném pro
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posuzovanou véc). Posudek je pro spravni organy stézejnim dikazem. Musi byt
jednoznaény, urdity, tplny a presvédéivy. Ukolem posudkovych 1ékatt i posudkovych
komisi je primarné posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou pro
vypracovani posudku podkladem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze soudy nejsou pfislusné posuzovat obsahovou spravnost zavéru k tomu
ptislusnych posudkovych lekart, nebot k takovému prezkoumani nemaji potfebné odborné
1ékarské znalosti (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢. . 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013,
C.j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2
Ads 9/2003-50, publ. pod & 150/2004 Sb. NSS). Ukolem soudu je hodnotit tyto medicinské
zavéry z hlediska jejich jednoznalnosti, urcitosti, uplnosti a presvédcivosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, . j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek PK MPSV vydany ve véci zalobkyné nevyhovuje kritériim specifikovanym
judikaturou z nékolika duvoda. PK MPSV se nezabyvala skuteCnosti, ze zalobkyné se
v exteriéru pohybuje vyhradné za pomoci elektrického invalidniho voziku. Tuto skutecnost
zalobkyné uvadéla v odvolani a plyne i z lekatskych zprav MUDr. M. J. ze dne 8. 3. 2023 a
12. 4. 2023, které zalobkyné dolozila v ramci prvostupnového fizeni. Tuto skutecnost sice
PK MPSV zminila v posudku na strané 3 v odstavci, ktery se zabyva lékatskou zpravou
praktického lékare MUDr. P. ze dne 3. 3. 2023, a kde je zminéno, ze venku se zalobkyné dle
Udaju v odvolani pohybuje na elektrickém invalidnim voziku. Hodnoceni této skutecnosti
z hlediska naplnéni kritérii pro ziskani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se vsak jiz
vubec nevénovala.

Posudek PK MPSV nepopisuje funkéni dopad postizeni zalobkyné na jeji schopnost
pohyblivosti. Chybi jakykoliv popis omezeni funkénich schopnosti zalobkyné v souvislosti
s konkrétnim postizenim zalobkyné. Posudkova komise se mobilitou zalobkyné celkové
vubec nezabyvala a o schopnosti zalobkyné samostatné se v domacim prostredi ¢i v exteriéru
pohybovat neucinila zadné zavéry. Pfitom pravé schopnost samostatné pohyblivosti
v domacim prostredi a chuze v exteriéru je dle § 34 zakona o poskytovani davek stézejnim
kritériem pro urleni zavaznosti funkcniho postizeni posuzované osoby, tedy pro udinéni
zavéru, zda se jedna o stredné tézke, tézkeé, ¢i zvlast tézke funkcni postizeni pohyblivosti. Z
§ 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek je pfitom zrejmé, ze skuteCnost, ze se osoba
v exteriéru je schopna pohybovat zpravidla jen na invalidnim voziku, je podstatna pro zavér
o zavaznosti funkcniho postizeni.

Dle posudku PK MPSV jsou rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné ,zmény na patefi a nosnych kloubech.“ Jako zdravotni stav, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. urcila PK MPSV stredné tézké omezeni funkce dvou kondetin, tedy polozku
dle bodu 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky. V posudku je uveden zavér, ze zalobkyné netrpi
tézkym omezenim funkce dvou koncetin, a Ze nema anatomické ztraty pohybového aparatu
[bod 2 pism. a), b), d) a €)], netrpi stfedné tézkymi parézami ani plegiemi koncetin [bod 2
pism. g)] a neni dokumentovano tézké omezeni hybnosti kydelnich a kolennich kloubd. PK
MPSV vsak jakkoli neodtivodnuje sviij zavér o tom, ze postizeni koncetin zalobkyné je
sttedné tézké a nikoliv tézké. Pricemz skutecnost, ze funkéni postizeni nenapliiuje
charakteristiky jinych polozek daného ustanoveni, o tomto zavéru sama o sobé nevypovida.
Zda se jedna o stiedné tézké, tézké, ¢i zv1ast tézké funkéni postizeni je namisté hodnotit dle
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kritérii uvedenych v § 34 odst. 2, 3 a 4 zakona o poskytovani davek, jak bylo nadepsano
shora, to v$ak posudkova komise neudinila.

V posudku je uvedeno, ze u zalobkyné se nejedna o tézké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiz pfilehkém zatizeni pfi internich chorobach [(bod 2 pism. i)]. Dale je uvedeno,
ze chorobu NYHA jisté ovliviiuje 1 nadvaha posuzované, chlopenni vada je stfedné
hemodynamicky vyznamna, ischemicka choroba srdeéni je obéhové kompenzovana,
koronarografie je bez sten6z. Soudu, ktery prezkoumava napadené rozhodnuti v pozici
(pouceného) laika, tj. bez lékarského vzdélani, neprinasi takové odivodnéni informaci o
tom, jak ostatni zdravotni poruchy zalobkyné ovlivniuji jeji pohyblivost a pro¢ je nelze
podradit pod nékterou z dalsich polozek bodu 2; tj. pism. 1), f) ¢i n) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. Ostatné takto argumentovala zalobkyné jiz v odvolani a napadené rozhodnuti
(v navaznosti na posudek PK MPSV) na tuto argumentaci vibec nereaguje. Nutno
pripomenout, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi lékati je tfeba vyvarovat se
zkratkovitych formulaci v lékafském zargonu a uzivani odbornych lékatskych pojma mimo
lékarské prostredi zpravidla neuzivanych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15).

Lze shrnout, ze v posudku PK MPSV, ktery zalovany prejal do napadeného rozhodnuti,
nejsou uvedeny dostatecné duvody pro zavér, ze zdravotni stav zalobkyné je na misté
podradit pravé pod polozku bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Posudek
nenaplnuje kritérium uplnosti, nebot nevénuje zadnou pozornost funkénim schopnostem
zalobkyné a nevyporadava se se skutecnosti, ze zalobkyné se v exteriéru pohybuje vyhradné
na elektrickém invalidnim voziku. Posudek nenapliiuje kritérium presvédcivosti, pokud jde
o zavér, ze funkéni postizeni zalobkyné odpovida intenzité stredné tézkého postizent dle §
34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, nebot tento zavér neni odivodnén. Posudek dale
nevyhovuje kritériu srozumitelnosti, nebot z néj neni zrejmé, jak byly hodnoceny ostatni
zdravotni poruchy zalobkyné. S ohledem na vytykané vady nemuze byt posudek PK MPSV
dostatecnou oporou pro skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze se PK MPSV
vyporadala s odvolacimi davody zalobkyné. Posudek posudkové komise neni uplny a
presvédcivy, zavéry zalovaného tak nejsou dostatecné podlozené. Napadené rozhodnuti
proto trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud shledal Zalobu d@vodnou, nebot je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1s. f. s.). V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Je nutné, aby se PK MPSV v dalsim fizeni vyslovné vyjadrila ke
skuteénostem vyplyvajicim z posudkovych podkladt (predevsim k tomu, Ze se zalobkyné
v exteriéru pohybuje vyhradné na elektrickém invalidnim voziku), a poté tyto skute¢nosti
vyhodnotila z hlediska schopnosti zalobkyné pohybovat se v exteriéru [§ 34 odst. 2, 3 a 4
zakona o poskytovani davek; povinnost hodnotit vedle zdravotniho stavu ifunkéni
schopnosti osoby vyplyva z § 34b odst. 1 pism. a) zdkona o poskytovani davek]. Zdravotni
stav zalobkyné je dale tfeba zatfadit pod odpovidajici polozku ptilohy ¢&. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. a toto zarazeni radné odtivodnit. Je tfeba prezkoumatelné zhodnotit, zda
zdravotni stav zalobkyné odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnimi stavy uvedenymi v konkrétni polozce a uvést, které skuteCnosti pfi tomto
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posouzeni lze povazuje za rozhodujici, pripadné které skutecnosti zmiriované zalobkyni a
plynouci z posudkové dokumentace pro posouzeni podstatné nejsou, a z jakého duvodu.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, nahradu nakladu fizeni vsak nepozadovala a ze spisu
/ 4 v ./ Ve 4 M /. vV /v 4 4 /4 4 o V/ 4
nevyplyva, ze by ji néjaké vznikly. Netspésné zalované pravo na nahradu nakladt fizeni
4 A4
nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



