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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.H. A.
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2024, &.j. KRPB-245911-71/C]J-2023-060022-
yA

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®)

doméhala zru$eni rozhodnuti 7alované ze dne 8. 3. 2024, &.j. KRPB-245911-71/CJ-2023-
060022-Z (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi zalobkyné podle ustanoveni § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*) za
Ucelem predani do jiného ¢lenského statu ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale také jen ,nafizeni Dublin III%, a to o dobu 42 dnd, tedy
do dne 19. 4. 2024.

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici skutecnosti.
Zalovana shrnula, Ze Zalobkyné byla dne 7. 12. 2023 zaji$téna dle ustanoveni § 129 ZPC
za ulelem predani podle nafizeni Dublin III do Rumunska, které prijalo svou
odpovédnost a dne 15. 12. 2023 zaslalo akceptaci s ptijetim zalobkyné zpét na své
Gzemi. Zalovani shrnula, Ze dne 4.1.2024 bylo Zalobkyni doru¢eno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (OAMP) o jejim pfemisténi a predani do Rumunska, kde je
zadatelkou o mezinarodni ochranu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Praze dne 10. 1. 2024 soucasné snavrhem na priznani
odkladného uéinku. V pripadé, ze soud nevyhovi navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku, skon¢i odkladny tcinek zaloby a dnem nasledujicim po dni nabyti pravai moci
usneseni o nepriznani odkladného Gcinku zalobé se v souladu s natizenim rozbiha
lhtta sesti tydnt k pfemisténi zalobkyné do jiného ¢lenského statu. Jelikoz krajsky
soud do dne 16. 1. 2024 nerozhodl, bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno o 42 dnu, t;.
do dne 8. 3. 2024 (rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 26. 1. 2024).

3. Zalovani déle odkazala na ustanoveni § 129 odst. 4 ZPC. Podle nizoru Zalované byly
viechny podminky pro zajisténi Zalobkyné splnény. Zalobkyné pobyvala na Gizemi
CR bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu & viza neopravnéné. Zalovana
podrobné odkazala na pravni Upravu obsazenou natizeni Dublin III. Hodnotila
predevsim podminku existence tzv. vazného nebezpedi Gtéku a dovodila, ze zalobkyné
vstoupila na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a bez viza, pobyvala tu tedy
neopravnéné, a zohlednila téz jeji predchozi jednant, kdy pozadala na tzemi Rumunska
o udéleni azylu, ale nesetrvala tam a cestovala dale do EU, konkrétné do Némecka.

4. Dale zalovana dospéla k zavéru, ze v jejim ptipadé neni mozno ulozit zvlastni opatfeni

podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci. Nema ani adekvatni financni
v /v ;- ;- . . , VIV

prostredky, nezna Cesky jazyk (mluvi jen amharsky a tigrajsky) a nema tu zajisténo
v/ / /4 4 M M M4 v/ v v/ v 4 /v v /4 4
zadné zazemi. Existuje vjejim prfipadé nebezpeli ze zmareni ulelu predani do
ptislusného C{lenského statu EU, nebot vyjadfila svou jasnou vili pokracovat do
Némecka. Do Rumunska se vratit v zadném prfipadé nechce. Hrozilo by nebezpeci
zmareni jejiho predani do Rumunska.

5.V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi se zalovana znovu zabyvala tim, zdali je
v 4 4 .. 4 v 4 4 */ v v 4 i Ve VvV v
predani do jiného clenského statu potencialné mozné a zdali nebude neptimérené
v (Y / . / V. ~ / v /

zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalovana se vénovala otazce, zda
v Rumunsku nejsou systémové nedostatky vazylovém systému. Zduraznila, ze
Rumunsko je povinno dodrzovat své lidskopravni zavazky a nebylo vydano zadné
rozhodnuti, které by deklarovalo v Rumunsku tzv. systémové nedostatky. Ani
zalobkyné sama neuvedla zadné skutednosti, které by zavdavaly duvody, pro které by
se nemohla vratit zpét do Rumunska. Zalovana zkoumala pomeéry v ptislusném
Clenském staté na zakladé Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023.
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Zalovana k systémovym nedostatkim uzavfela, Ze nema davod se domnivat, ze by
zalobkyni v Rumunsku hrozilo nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu
k pfijimacim podminkam v tomto ¢lenském staté a procedure vedeni azylového rizeni.

Konec¢né zalovana posoudila zajisténi jako primérené sledovanému tcelu a osobnim
pomérum zalobkyné a odavodnila prodlouzeni doby zajisténi ve smyslu lhat
upravenych natizenim Dublin III. Konkrétné odkazala na ustanoveni ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III, podle néhoz nesmi doba zajisténi v celkovém souctu presahnout
sest tydnt od vyhovéni zadosti o prevzeti zpét do Rumunska, tedy pivodné ode dne
15. 12. 2023 do dne 26. 1. 2024. Dne 4. 1. 2024 bylo Ministerstvem vnitra (OAMP)
predano zalobkyni rozhodnuti o jejim premisténi do Rumunska. Dne 10. 1. 2024
zalobkyné podala zalobu spolecné se zadosti o priznani odkladného Géinku této zalobé
proti rozhodnuti o premisténi do Rumunska. Do dne vydani napadeného rozhodnuti
vsak soud o této zalobé nerozhodl. Dne 12. 2. 2024 priznal krajsky soud odkladny
Ucinek zalobé proti rozhodnuti o jejim premisténi do Rumunska. Nové se lhata Sesti
tydnua k premisténi zalobkyné bude pocitat od konecného rozhodnuti soudu o zalobé.
Jelikoz vsak do dne vydani napadeného rozhodnuti , tj. do dne 8. 3. 2024, nebylo
soudem rozhodnuto ve véci samotné zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
premisténi, podminky pro zajisténi zalobkyné dale trvaji.

Jelikoz byla zalobkyné na zakladé predchazejiciho rozhodnuti (druhého prodlouzeni
zajisténi) zajisténa do dne 8. 3. 2024, stanovila zalovana dobu prodlouzeni zajisténi
0 42 dnd, tj. do dne 19. 4. 2024, aby nemohla byt prekrocena doba sesti tydnt ode dne
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o premisténi plynouci z ¢l. 28 odst. 3
Naftizeni Dublin III. Takto stanovena doba zajisténi bude vyuzita jen tehdy, nepodafti-li
se realizovat predani v dobé kratsi.

IMI. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, a to
z nasledyjicich  dtvodu. Zalobkyné predevsim namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovana
v v v / 4 Ve v /4 % M v 4 ’

opakované nepopsala dostatecné konkrétni kroky cinéné za Gicelem realizace predani a

4 \4 4 *eV_V 4 o v Ve 4 4 /v ’
stanovenim doby prodlouzeni zajisténi o 42 dnt prekrocila meze spravniho uvazeni.
Zalovana opakované prodluzuje zajisténi zalobkyné bez dostatecného odiavodneént, a
tim ji také uvadi do nejistoty a vystavuje ji stresové situaci.

Zalobkyné uvedla, ze by v pfipadé uziti mirnéjsich donucovacich opatteni plné
respektovala veskera ulozena opatfeni a nachazela by se v Pobytovém stredisku Béla

’ v/ / v 4 / 4 4 \4 v M /v 4 v/
Jezova. Z zadnych skutecnosti nevyplyva, ze by u zalobkyné hrozilo vazné nebezpeci
Gtéku. Zalobkyné by vyckala rozhodnuti o pfemistént, ale chtéla by zGstat v CR a
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany zde. Na zalobkyni je tfeba hledét jako na
zadatele o mezinarodni ochranu, na néjz se tim padem nema vztahovat zakon o pobytu
cizincu.

Zalobkyné namitla systémové nedostatky v Rumunsku, nebot ve vztahu k taméj$imu
azylovému systému jsou evidovany opakované stiznosti. Rumunsko teprve lerstvé
zadalo ptijimat zpét zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobkyné dile namitla, ze
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zalovana meéla zvazit aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Odkazala na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17. V Rumunsku nebyl pfitomen
tlumocnik u podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, a proto zalobkyné nevédéla, ze
v/ M 4 4 v M 4 \4 / o / v
podala zadost 0 mezinarodni ochranu. To predstavuje zavazny divod domnivat se, ze
rumunské azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky, které s sebou nesou riziko
spatneho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Bylo tedy povinnosti
\4 4 V]s_ _V*:* / i /v o 4 / 4 M
zalovaného se peclivéji zabyvat situaci zadatelt navracenych do Rumunska v ramci
dublinského rizeni.

Ke sledovanému tcelu zajisténi se Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani, kdy
neznamena, ze zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi ¢i predani lze pokazdé
prodluzovat az na maximalni dobu zajisténi pouze s odkazem na to, zZe trvaji obavy, ze
by mohl matit vykon spravniho vyhosténi ¢i predani. Je také nezbytné, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti v odGvodnéni rozhodnuti
vyhodnotil, jaké vSechny ukony bude pravdépodobné nutné proveést k priprave
realizace spravniho vyhosténi ¢i predani konkrétni osoby, a upfesnil svij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych Gkolt (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym ufadem zemé puvodu cizince), pficemz musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, a nikoliv pausalnim odhadem.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala divody prodlouzeni zajisténi a ani

2 o ee 7 7 ’ 7 v / 4
neprokazala jejich trvani. Nadto napadené rozhodnuti zalované neni
individualizované. Zalovana vychazela z tychz informacti jako pfi vydani puvodniho
rozhodnuti o zajisténi.

Dale méla zalovana zohlednit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni, a to v duchu
i M M M i 4 o 4 v/ v **V_V 4 b o / Vv

principu minimalizace zasaht do osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu za uéelem

vV_V 4 **V_V 4 Ve M 4 Vev/ 4 v 4

vyhosténi. K zajisténi lze pristoupit tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatrfeni

V.V 7V 4 VeV \4 4 **V_V 4 4 / i 4 4

nebudou dostate¢né ¢inna, pri¢emz rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni
ve vztahu k pomértim dotéeného cizince.

V dalsich namitkach zalobkyné poukazovala na to, ze si méla zalovana opattit nové
podklady pro rozhodnuti, a ne vychazet z tychz podkladt jako v ptipadé prvotniho
zaji$téni. Zalobkyné namitla, e zaji§téni cizince nesmi byt svévolné a délka kazdého
zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi.

Z uvedenych divodt navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
téz navrhla, aby soud pfiznal jeji zalobé odkladny tlinek.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula skutkovy stav véci a postup policie v tomto pripadu. K jednotlivym
4 M ’ 4 \4 . 4 **V_V 4 / Vv v ’ 4
namitkam uvedla, ze zalobkyni bylo prodlouzeno zajisténi za ucelem predani na
zakladé jednoznalné zjisténé skutecnosti, ze podala dne 28. 11. 2023 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku. K tvrzeni zalobkyné, Ze je na ni tfeba hledét jako
\4 . 4 4 v 4 v 4 4 v M
na zadatelku o mezinarodni ochranu, zalovana ve shodé s timto tvrzenim na zalobkyni
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hledi jako na zadatelku o mezinarodni ochranu. V ¢em ovSem zalovana nesouhlasi, je
ta ¢ast jeji namitky, ve které tvrdi, ze projevila pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské
republice.

K namitce stran posouzeni toho, zda by v pfipadé zalobkyné postacovalo ulozeni
zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b ZPC, zalovana uvedla, Ze se této otazce vénovala
4 Ve vV1°* 4 VeV v o Ve / /v 4 v 4
s nalezitou peclivosti, pfi¢emz neshledala divody pro uziti zvlastnich opatteni a
naopak shledala v pfipadé zalobkyné vazné nebezpedi Gtéku. Zalovana pak své zavéry

v tomto sméru pomérné podrobné rozvedla v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ohledné tvrzenych systémovych nedostatki v rumunském azylovém systému
zalovana uvedla, Ze si je svych povinnosti v tomto ohledu védoma a nalezité se této
otazce vénovala v napadeném rozhodnuti, které je v tomto ohledu prezkoumatelné.

K namitce zalobkyné ohledné stanoveni lhtty prodlouzeni zajisténi zalovana uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti (s. 7) je podrobné popsano, na zakladé jakych skutecnosti a
podle kterych pravnich predpistu bylo prikroceno k prodlouzeni zajisténi zalobkyné o
42 dnt. Ulel zajisténi Zalobkyné stale trva, nebot probih4 soudni pfezkum rozhodnuti
0 jejim premisténi.

Nakonec zalovana nesouhlasi ani s namitkou, ze pti rozhodovani o prodlouzeni doby
trvani zajisténi vychazela toliko z podkladu, na nichz zalozila jiz své prvotni
rozhodnuti. Zalovanou bylo zji$téno, Ze Zalobkyné dne 10. 1. 2024 podala Zalobu proti
rozhodnuti o predani do Rumunska, véetné navrhu na pfiznani odkladného déinku
této zalobé, a ze jesté v den vydani napadeného rozhodnuti (8. 3. 2024) nebylo o tomto
podani soudem rozhodnuto. Na podkladé shora uvedeného ma zalovana za to, ze
napadenym rozhodnutim nebylo neprimérenym zplUsobem zasazeno do prav
zalobkyneé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoliv zalobkyné (a to jiz potfeti) 1 v piipadé
nynéjsiho tietitho prodlouzeni svého zajisténi navrhla ptiznani odkladného dlinku
zalobé, krajsky soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Divodem je
konstantni nazor judikatury krajskych souda ve vécech zajistént, ze v tomto kratkém
a koncentrovaném tizeni rozhodovaném ve lhaté nékolika malo dnt neni z povahy
véci misto pro zatimni feSeni poméra zajisténé osoby. Judikatura zastava tento pravni
nazor 1 presto, ze zakon sam podani navrhu na odkladny Glinek nevylucuje (viz
k tomu blize napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, &j. 33 A
1/2023-31). Konec konct, ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti
z obdobnych divoda zalobkyni odkladny Gcinek nepfiznal (srov. usneseni NSS ze dne
14. 3. 2024, &j. 5 Azs 38/2024 - 30).

Zaloba neni dtivodna.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 6. 12. 2023 zajiSténa po
svém zadrZeni na zikladé zikona o Policii CR a ve spravnim spisu je zaloZen ziznam
ze systétmu EURODAC, znéhoz plyne, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 28. 11. 2023. Uvedla, Ze v CR nechce 4dat o
udéleni mezinarodni ochrany. Pfi podani vysvétleni byla zalobkyné mj. dotazovana
na divody svého odchodu z Rumunska s tim, zda tam nedochazelo k nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ze strany rumunskych organu, coz zalobkyné nepotvrdila a
uvedla, ze chtéla prosté pokracovat do Némecka a do Rumunska se vratit nechce. Ke
své finanéni situaci uvedla, ze ma asi 350 EUR. K obsahu protokolu o podani vysvétleni
vyslovné uvedla, ze vSemu porozuméla. Pri podani vysvétleni dne 7. 12. 2023 téz
uvedla, ze se dohovori amharsky a tigrajsky. Ve spravnim spisu je zalozena Informace
OAMP ze dne 14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Podle sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 15. 12. 2023 byla leské strané téhoz dne dorudena akceptace prijeti
zalobkyné zpét do Rumunska. Ve spisu je dale zalozeno oznameni Ministerstva vnitra
(OAMP) ze dne 26. 1. 2024 o prubéhu dublinského fizeni, z néhoz vyplyva, ze
zalobkyné podala dne 10. 1. 2024 zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi do prislusného
Clenského statu a spolu s ni téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku, o némz k datu
tohoto oznameni nebylo jesté rozhodnuto. Dale je ve spisu zalozen ufedni zaznam o
zkoumani divodt pro zajisténi ze dne 26. 1. 2024, podle néhoz zalovana ovérovala stav
fizeni na portalu Krajského soudu v Praze a v evidencich OAMP a CIS (tiskova sestava
je pripojena). K datu vydani napadeného rozhodnuti je znovu ve spravnim spisu
zalozena tiskova sestava z evidence OAMP (karta zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany), z niz vyplyva, ze ke dni 9. 2. 2024 krajsky soud ve véci prezkumu premisténi
zalobkyné rozhodl o pfiznani odkladného ulinku. Ve véci samé k datu vydani
napadeného rozhodnuti krajsky soud nerozhodl.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud
ma povinnost pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zaji§téni neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) aspravni soud ma povinnost
identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych
intencich soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobkyné.

Stézejni podminkou zdkonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje
konkrétni Glel a Ze naplnéni tohoto Gcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni

4 /. o **V_V 4 .. **V_V 4 4 / VvV 4
zakonem stanoveny divod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné

V. o 4 Vev/ 4 v r Ve Vv /4 M 4 4 Ve

(nepostacuje mirnéjsi donucovaci opatfeni) a primérené (z hlediska sve délky). Pritom
je nutné, aby spravni organy v pribéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda
dtvody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin Il a § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Soud se splnénim uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a
dospél k nize uvedenym zavéram.
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Krajsky soud na podkladé spisového materialu a napadeného rozhodnuti neshledal
v/ 4 4 M V7 o4 v 4 4 vV _V 4
zadnou zasadni vadu ani nedostatek spocivajici v naplnéni podminek pro zajisténi
(Glelnost, uskutecnitelnost premisténi, nezbytnost a pfimérenost), k nimz by musel
nad ramec zalobnich bodt prihlédnout. Bylo bez jakychkoliv pochyb zjisténo, ze
zalobkyné je vedena jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, bylo

4 /7 i 4 v/ 4 v v \4 / 4 4 *V_V 4
sni zahajeno dublinské fizeni, v némz zalovany po celou dobu trvani zajisténi
pokracoval, a nasledné byl zahajen soudni prezkum premisténi. Dne 15. 12. 2023 byla
dorucena akceptace rumunske strany s prijetim zalobkyné zpét do Rumunska. Nejsou
tedy patrné zadné indicie o praktické nerealizovatelnosti premisténi zalobkyné.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Krajsky soud prezkoumava zajisténi zalobkyné jiz celkové poctvrté. Jiz pii
v ’ v v / V.V 7V . vy
predchozim prezkumu prodlouzeni zajisténi prezkumu (viz k tomu rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 33 A 4/2024-25) vychazel krajsky soud z toho, ze
zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (OAMP) o svém
premisténi do Rumunska. Z toho duvodu zatim nemohlo dojit k naplnéni Gcelu jejiho
zajisténi spolivajicim v jejim predani do zemé pfislusné k posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Primarné se proto soud soustfedil na to, zda trvaji dvody pro

V. o7 7 V.V /7 Vv v 4 eV _V 4 4 4
pokracujici zajisténi zalobkyné a zda stanovena doba zajisténi odpovida okolnostem
daného pfipadu.

Touto optikou tedy krajsky soud hodnotil nynéjsi zalobni namitky, které jsou ve své
podstaté i v tomto pripadé pouhym pozménénym opakovanim argumentu vznesenych
v predchazejicich soudnich fizenich. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
z hlediska srozumitelnosti, ani z hlediska rozhodnych dtvoda pro druhé prodlouzeni
trvani doby zaji$téni. Uvaha Zalované o trvani dévodd pro prodlouZeni zajisténi se
opira jak o oznameni Ministerstva vaitra (OAMP), tak i o vlastni lustraci rozhodnych
skutednosti. Argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti je koherentni a logicka.
Napadené rozhodnuti vychazi z citované pravni Gpravy obsazené v ZPC (§ 129) a
narizeni Dublin III (¢l. 28 odst. 3). Ohledné tvrzené Sablonovitosti napadeného
rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zajisté uréité prvky Sablonovitého zpracovani lze
v napadeném rozhodnuti odhalit, nicméné pokud je zachovana zasada individualizace
prace srozhodnymi skutecnostmi, nelze povazovat takovy postup za vadu
individualniho spravaniho aktu.

Zalovana dostatetné popsala kroky, které ¢ini za G&elem realizace predani Zalobkyné
do Rumunska, a opakovanym prodlouzenim zajisténi o 42 dnu nezneuzila své spravni
uvazeni. Zalovana vysvétlila nutnost prodlouZit zajistén{ Zalobkyné proto, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti stale probihal soudni prezkum rozhodnuti
Ministerstva vaitra (OAMP) o jejim pfedani do Rumunska. Predani proto dodasné
nebylo mozné realizovat, a tudiz nelze ani timto smérem cinit zadné konkrétni kroky.
S touto situaci pocita i samotné narizeni Dublin III. Podle tfetiho pododstavce ¢l. 28
odst. 3 nafizeni plati, ze ,/pjokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této
osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho
vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného clenského stdtu nebo
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31.

32.

33.

od okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27
odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi bty pro predlozeni Zadosti o prevzet!
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhuté sesti tydnii wvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba dile zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Krajsky soud vyklada tuto pravni Gpravu tak, ze nafizeni Dublin III pfedvida moznost
ponechat cizince v zajisténi, pokud se bude branit opravnym prosttedkem proti
rozhodnuti o predani do jiného clenského statu. Zaroven ale stanovi konkrétni lhuaty
pro realizaci predani, které je nutné respektovat. Témto lhutam je pak treba
Ve o i i 4 4 **V_V 4 v/ Vo oe o ee \4 4 eV _V 4 4 / v
prizpusobit i trvani zajisténi. V pripadé jejich nedodrzeni zajisténi musi byt ukonceno.
Dulezité tedy je, aby doba zajisténi zalobkyné neprekrodila Sest tydnu od momentu,
kdy skonéi odkladny uéinek zaloby podané proti ,dublinskému“ rozhodnuti o
predani. Jelikoz odkladny uéinek byl dle zjisténi zalované krajskym soudem prfiznan
dne 9. 2. 2024, trva do doby, nez je soudem rozhodnuto ve véci samé, tedy do
»skonleni“ soudniho fizeni (srov. § 73 odst. 3 s. f. s.). Pokud zajisténi na zakladé
predchazejiciho rozhodnuti bylo u konce a rozhodnuti soudu dosud nepadlo, nelze
predem védét, kdy presné tento moment nastane. Odkladny ulinek zaloby muze
skonéit bud nabytim pravni moci usneseni, kterym soud zalobé odkladny ucinek
Ve 4 v 4 4 4 v 4 4 4 /v
nepfizna, anebo az pravni moci konecného rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby
v/ Vo Ve 4 4 v v / vV * Vv / M
v pfipadé jeho pfiznani. V predmétné véci zalovana takto postupovala a stanovila dobu
4 4 **V_V 4 i / 4 v 4 v / o o
prodlouzenti zajisténi v maximalnim mozném rozsahu, tedy na Sest tydnt (42 dnt) ode
dne skonéeni predchazejictho (druhého) prodlouzeni zajisténi (8. 3. 2024) do 19. 4.
2024. Pritom nejde stale jesté o maximalni moznou dobu prodlouzeni zajisténi, nebot
ta by se pocitala ode dne skoncéeni soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti
Ministerstva vnitra o premisténi zalobkyné, které k datu vydani napadeného
rozhodnuti prokazatelné nenastalo.

S tim souvisi 1 presvédCeni zalobkyné, ze bylo povinnosti zalované - analogicky
k fizeni o zajiSténi za UcCelem spravniho vyhosténi (§ 124 ZPC) popsat kroky, které
budou provadény za tcelem realizace predani zalobkyné do pfislusného clenského
statu. Krajsky soud k tomu opétovné uvadi, ze tzv. dublinské fizeni je odlisné od
pribéhu standardniho spravniho vyhos$téni cizince. Policie CR jako zaji$tujici organ
neni zaroven organem vedoucim dublinské fizeni. Ustalena judikatura ve vécech
zajisténi a prodlouzeni zajisténi podle § 129 ZPC nepredpoklada, ze by mél zajistujict
organ obdobné jako pti postupu dle § 124 ZPC vysvétlovat, jaké kroky budou ¢inény
smérem k dosazeni Gcelu zajisténi. Zcela postaci, pokud je prokazano, ze ulel zajistént
trva, tedy ze probiha dublinskeé tizeni ¢i jeho soudni prezkum, coz v predmétné véci
bylo splnéno.

Co se tyka namitaného nezohlednéni mirnéjsich opatteni (tzv. zvlastni opatfeni za
Ulelem vycestovani cizince), krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze je zalovana
nezvazovala. Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na predchazejici rozsudky ve véci
zajisténi zalobkyné ve vécech vedenych pod sp. zn. 33 A 17/2023,33 A 2/2024 233 A
4/2024. Sama zalobkyné pouze uvadi, ze by byla ochotna vyckat v pobytovém
stredisku (Pobytové stredisko Béla-Jezova) az do svého transferu. To ovsem
nekoresponduje s tim, co zalobkyné sama uvedla pti podani vysvétleni, totiz ze chce
pokracovat do Némecka a ze se nechce vratit do Rumunska. Krajsky soud v tomto
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34.

35.

36.

ohledu zduraznuje, ze argumentace zalobkyné neni vérohodna, nebot pticestovala do
CR v utajeni bez dokladd na navésu kamionu za pomoci ptevadétt a jednoznacné
chtéla pokracovat do Némecka. Mirnéjsi alternativy zajisténi z povahy véci
neprichazely v Gvahu.

Pokud zalobkyné znovu zopakovala svou zalobni namitku vznesenou proti prvotnimu
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani do jiného clenského statu EU, ze nebylo jejim
/. v/ v 4 i 4 4 M / M
Umyslem v Rumunsku pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud opakuye,
\4 s v / *eV) Ve / \4 M 4 4
ze neni tkolem zalované zjistovat, zda bylo ¢i nebylo imyslem zadatele 0 mezinarodni
ochranu toto fizeni skutecné iniciovat. To krajsky soud podrobné vysvétlil ve svém
predchazejicim rozsudku a pro shodnost této zalobni namitky na svou argumentaci
odkazuje (viz body 38 a 39 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢.5. 33 A 2/2024-
25),

Dalsi namitka zalobkyné se tyka problému tzv. systémovych nedostatkd, pro néz by
bylo premisténi do prislusného clenského statu vylouceno ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 i M / v 4 4 v v v v
narizeni Dublin III. Krajsky soud se témto otazkam vénoval dostatecné podrobné v
predchazejicich rozsudcich ve véci prezkumu zajisténi zalobkyné (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢.j. 33 A 17/2023 - 21 a rozsudek ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. 33 A
2/2024-25, body 40- 42 odavodnéni). Na tomto misté opakuje pouze tolik, ze napadené
rozhodnuti zalované zaroven obsahuje prezkoumatelnou a podlozenou uvahu o tom,
v v/ v v VvV 4 4 i i 4 /
pro¢ v pripadé Rumunska po predbézném posouzeni neshledala existenci systémovych
nedostatkd, které by na prvni pohled (prima facie) branily zajisténi zalobkyné. I kdyby
bylo pravdou, ze v Rumunsku nebyl pti podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pfitomen tlumocnik, nejedna se samo o sobé o takové zjisténi, pro néz by
bylo nezbytné deklarovat systémové nedostatky ve vztahu k rumunskému azylovému
systému. Ohledné vyznamu statistik fungovani dublinského systému (pfijimani
dublinskych navratilct) 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

6. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 256/2015-55, pfistupny na www.nssoud.cz.
Problém vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III nelze fe$it v ramci fizeni o zajisténi Ci
prodlouzeni zajisténi cizince, ale pouze v samotném dublinském fizeni. Pokud se tyka
odkazu na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Fathi (C-56/17), ten se tykal specifické
situace pri vykladu natizeni Dublin III, a to, zda jsou povinny organy {lenského statu
v/ v M M4 v M 4 7 N7/ i v 4 M 4 4
v pfipadé absence indicii o tom, ze by k projednani zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v /s / vV / 4 4 **V_V 4 / v/ v i 4
ochrany byl prislusny jiny clensky stat, vydavat o zjisténi své ptislusnosti rozhodnuti
dle tohoto natizeni. SDEU odpovédél, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt
v takove situaci, jaka nastala ve véci v puvodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby organy uréiteho dlenského statu meritorné posoudily zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu cl. 2 pism. d) tohoto naftizenti, neexistuje-li vyslovné
rozhodnuti téchto organd, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym
v/ 4 M v / 4 v/ v / v / /4
narizenim konstatuje, ze k uvedenému posouzeni byl pfislusny tento Clensky stat.
Z tohoto rozsudku neplyne, ze by mél clensky stat néjaké primarni spravni uvazeni,
zda vibec bude pravidla o pfislusnosti stanovena v natizeni Dublin III aplikovat. Cl.
17 tohoto natizeni pak predstavuje vyjimku pro uplatnéni takové spravni Gvahy, ktera
M M / /7 vV 4 \4 i ./ b / ./ 4
je z teleologického pohledu podminéna tim, ze existuji politické, humanitarni nebo
praktické davody, na zakladé nichz se clensky stat maze svrchované rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, tfebaze k tomuto posouzeni neni podle
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37.

38.

39.

uvedenych kritérii prislusny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,

Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37).

Ke zbyvajicim namitkam, které se tykaji podkladt pro napadené rozhodnuti, krajsky
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti se opira o nalezité podklady, mezi nimiz dominuji
listiny od Ministerstva vnitra (OAMP) tykajici se prubéhu dublinského rizeni a dale
Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Klicové podklady
pro prodlouzeni zajisténi tykajici se prubéhu dublinského fizeni a jeho soudniho
prezkumu jsou datovany tentyz den, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (8. 3.
2024), a jsou tedy zcela aktualni. Nebylo povinnosti zalované si obstaravat dalsi nové
podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom ani nespecifikuje, o jaké ,nové“ podklady
by se mélo jednat a v jakém ohledu by méla jejich absence stihat zjistény skutkovy stav
véc.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako nediuvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. I 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v o /. v v 4 v . / vV / v v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 A4 / 4 4 ./
nakladu tizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadovala,
vV Vv .. / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ani jedné ze stran nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok II. a ITI).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 LI i Vi 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



