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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: M. B., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. KK/596/DS/23-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz jen: ,sprdavni organ I stupné®) ze
dne 18. 1. 2023, vydanym dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1859/0OD-P/23 (dale téz jen: ,rozhodnuti
spravnibho organu L. stupné®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz
jen: ,ZSP), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29. 7. 2022 v dase kolem 11:40
hodin fidil na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, Sokolovské ulici, na kruhovém
objezdu ulic Sokolovska a Dolni Kamenna motorové vozidlo Peugeot Boxer, RZ: X,
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pricemz nebyl za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ackoliv byl k tomuto
povinen. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZSP. Za to mu byl
ulozen dle § 125¢ odst. 5 pism. g) spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a soucasné mu byla
ulozena povinnost dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale téz jen: ,prestupkovy zakon) nahradit naklady tizeni pausalni castkou
1 000 K¢&.

Odvolani, jimz zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil, Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, vydanym dne 26. 4. 2023, ¢. j. KK/596/DS/23-3 (dale téz
jen: ,napadené rozhodnuti), zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I. stupné rozhodl na zakladé svédeckych

/ v 1/ b o v i 4 4 4 \4 M / v/ 11
vypovedi policistd, zalobce a videozaznamu. Z dokazovani vyplynulo, ze policisté poridili
videozaznam téz zadni kamerou policejniho vozidla, tento zaznam zalobce navrhoval
provest k dukazu, nebot mohl minimalné prokazat, ze zalobce byl pripoutan v momenté,
kdy jej policejni vozidlo predjelo, a mohl tak posilit vérohodnost tvrzeni spolujezdkyné
zalobce, dle kterého byl zalobce pripoutan celou dobu. Spravni organ I. stupné pfipustil,
ze by tento dikaz mohl byt dulezity, kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, zZe si
videozaznam od Policie CR vyzadal, ale bylo mu sdéleno, ze jiz neni k dispozici. Je proto
faktem, ze tento navrzeny dikaz byl dilezity ve vztahu ke skutkovému stavu a ze ho jiz
nelze zajistit. Zalobci se jevi postup, kdy policisté poridi zaznam, ktery nepredaji

/ / / . /v / ey ’ . D e .
spravnimu organu, jako Gc¢elovy. Nelze akceptovat, aby policisté vybirali mezi dikazy jen
ty, které podpofi jejich tvrzeni. Policisté ani do spisu nedoplnili zadny zaznam o tom, ze
dany videozaznam vyhodnotili se zavérem, ze by se z néj nepodavalo nic pro véc
relevantniho. Rizeni mélo byt zastaveno, nebot spravni organy zjistily, ze ve véci byl
v/ M i 4 v M v/ o / 4 Ve o Ve

porizen minimalné jeden dalsi dikaz, ktery mohl zaznamenavat néjakou dulezitou
skutecnost, ktery zalobce navrhoval provést, a ktery nemohl byt obstaran z davodu
postupu policistd. Pritom spravni organ I. stupné veskera zjisténi postavil na vypovédich
téchto policista.

Zalobce byl zkricen na privu na dvojinstanénost ¥zeni, kdyZ se stran hodnoceni
nékterych dukazl prvotni ivahy objevily az v napadeném rozhodnuti. Konkrétné jde o
hodnoceni zalobcem predlozenych fotografii vyhledového pomeéru, kterymi prokazoval,
ze policisté ze své pozice nemohli vidét, zda je zalobce ptipoutan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dal zalobci za pravdu, Ze se spravni organ I. stupné
k predlozenym dikaziim nevyjadril, ale sam je rovnou vyporadal tak, ze nejsou relevantni,
\4 : / . N Vv / ./ s \
protoze pohled lidskym okem nelze kvalitativné srovnavat s fotografii, ktera je vzdy
zatizena odlesky v objektivu fotoaparatu. S timto hodnocenim se zalobce neztotoznuje,
, o .« .y , : /
nebot fotografie jsou kvalitativné zcela srovnatelné s pohledem lidskym okem, naopak
fotografie mohou zajistovat kvalitnéjsi a detailnéjsi pohled. Odkaz na odlesk rovnéz neni
relevantni, nebot se jedna o odlesk ve skle vozidla, pfi¢emz leskne-li se sklo vozidla, neni
skrze néj vidét ani okem ani fotoaparatem.

Pokud by byl zalobce obeznamen stakovym hodnocenim jeho dikazniho navrhu,
navrhoval by prezkoumani vyhledového poméru na misté. Takovou moznost ale nemél,
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nebot bylo doruCenim napadeného rozhodnuti rizeni ukondeno. Takovy postup za
. Vv Vi . /7 o 4 . /
situace, kdy zalobce vytykal absenci zhodnoceni dikazu, neni spravedlivy.

Postupem spravnich organt byl zalobce zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.
Zalovany nebyl opravnén zhojit vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné tim, ze doplni zcela absentujici ivahy spravniho organu L. stupné.

Spravni organy dale hodnotily nespravné az Glelové vérohodnost svédeckych vypovédi.
Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze je spolujezdkyné zalobce nevérohodna, nebot
’ v . 7 v . v e e . . v

ma vztah k zalobci, a také proto, ze tvrdila, ze policejni viiz zastavil za vozidlem zalobce a
prejel pred néj, pritom dle videozaznamu policejni viz nezastavil, jen zpomalil tak, ze jel
nepatrnou rychlosti. Oproti tomu skutecnost, ze policisté v odpovédich na okolnosti
zastaveni vozidla a kontroly ponékud tapali, nijak neznevérohodnila jejich vypovéd’ jako
celek. Je zjevné, ze spravni organ L. stupné nehodnotil vypovédi spravedlive.

Spravni organ 1. stupné ucinil zavér, ze policisté jako verejni Cinitelé vypovidali ve svych
svédeckych vypovédich pod hrozbou daleko vétsich sankci v pripadé nepravdivé nebo
neuplné vypovédi nez osoba nepozivajici prava a povinnosti verejného {initele. K tomu
\2 v 4 M /. v i / vy 4 4 v/ 4
zalobce konstatoval, ze poda-li osoba umyslné nepravdivou vypovéd ve spravnim fizeni,
dopusti se prestupku. Pokud policista poda kfivou vypovéd,, potresta se pokutou do stejné
vyse jako fyzicka osoba, nebot neexistuje skutkova podstata, dle které by tGfedni osoby
byly trestany prisnéji.

Spolujezdkyné zalobce je zivnostnikem, neni u ni podle § 2 odst. 3 pism. €) prestupkového
zakona pfi podani nepravdivé ¢i netiplné vypovédi vyzadovano zavinéni. Byla to tedy ona,
kdo byl vice ohrozen vefejnopravni sankci a kdo si musel poéinat obeztetnéji, nadto

M o4 i / 4 M 4 4 vVv/ 4 4 \4 M M
podnikajicim fyzickym osobam jsou ukladany vyssi spravni tresty, coz judikatura
aprobuje.

Zalobce navrhl, aby véc byla vracena spravnimu organu za G&elem opétovného hodnoceni
svédeckych vypovédi a aby byl spravni organ L. stupné zavazan nestrannym posouzenim
vypovédi.

Spravni organy dospély k nespravnému zavéru ohledné vérohodnosti a pravdivosti
svédeckych vypovédi policista. Projednavany prestupek je sledovatelny pouhym okem,
k jeho prokazani postaci svédecka vypovéd. Pokud dokazovani stoji na svédecke
vypovédi, je nutné posoudit, zda policisté vabec mohli vidét to, co tvrdi, ze vidéli.
K takovému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70.

Zalobce v odvolani namital, ze policisté neméli moznost vidét, zda byl pfipoutan ¢i nikoli.
Zalovany uved], ze sedadlo fidice bylo predsazené vuci sedadlu spolujezdce, policisté tedy
Ve 1°V i i v /. 4 v i 4 4 4 v
na fidie mohli vidét. Tato avaha ale nevyvraci, ze z videozaznamu se podava, ze ve
vyhledu svédka branila spolujezdkyné. Pokud tak policisté tvrdi, ze na ridice vidéli, je

ztejme, ze jsou jejich tvrzeni nevérohodna.

Tvrdil-li zalobce, ze pravym boc¢im sklem vozidla neni zcela jisté mozné vidét pozici ¢i
umisténi bezpecnostniho pasu ridice, kdyz na sedadle spolujezdce sedi osoba, pak
s ohledem na plauzibilitu tohoto tvrzeni bylo na spravnim organu I. stupné, aby ptipadné
doplnil dokazovani o dikazy, které jej vérohodné vyvrati, v opacném pripadé mél fizeni
zastavit. Tvrzeni, ze skrze pravé bocni sklo neni vidét, zda je fidi¢ vozidla pripasan, sedi-li
nékdo na sedadle spolujezdce, je tvrzeni zcela vérohodné, realné, odpovidajici tomu, jak se
véci zpravidla déji. Zavér spravniho organu L. stupné, dle kterého bylo sedadlo o nékolik
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centimetrt predsazené, neni presvédéivy vuci tomu, ze skrze boc¢ni okénko vozidla na
fidice vidét neni, sedi-li spolujezdec na svém sedadle. Pokud by se spravni organ I. stupné
chtél poustét do Gvah, ze néco takového bylo mozné proto, ze sedadlo fidice bylo o
nékolik centimetrt vice vpredu, pak by musel srovnavat 1 tloustky tél fidice a spolujezdce,
jinak tyto Gvahy nejsou relevantni. Pfedevsim pak tyto tvahy odporuji tomu, jak se véci
. Ver 4 /v 4 4 . ’ /. v v v/
zpravidla déji, a odporuji téz tomu, co se podava z videozaznamu, ktery jasné svédéi o tom,
\4 .. /4 Ve Vv . v . 4 v 4 4 4 o . v v Ve /4
ze policisté na ridice vidét nemohli. Zavéry spravnich organt tak nejsou presvédcive.

Pochybnosti o svédeckych vypovédich policistt pak budi téz fakt, ze nebyli schopni

o 4 4 i v /7 vV v o ’
popsat zpusob zastavovani vozidla. Pokud svédek tvrdi, Ze néco pozoroval, ale vibec nevi,
odkud to pozoroval, a zda hledél pfimo na fidice, nebo skrze okénko spolujezdce, pak
nemuze byt jeho tvrzeni vérohodné, a to ani ve vztahu k dal$im castem jeho vypovédi.
Spravni organy na jedné strané zhodnotily tyto skutednosti tak, ze policisté v odpovédich
ponékud tapali, ale nema to vliv na zavér o perfektni vérohodnosti vypovédi, protoze v
v/ i / vV 1 v 4 i Ve M v M /4 1 VvV 1Vt
dasti vypovedi, kterou bylo mozné si pripravit dopredu, se policisté trefili a vypovédeéli
shodné.

Spravni organy naopak nespravné hodnotily vypovéd spolujezdkyné zalobce, které
vytykaly to, ze se k véci nevyjadrila na misté samém. K tomu nutno namitnout, Ze ve spise
neni zadny protokol o podani vysvétlent, ze kterého by se podavalo, ze by byla vyzvana k
podani vysvétleni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze on 1 spravni organ L. stupné jiz detailné vysvétlil absenci videozaznamu
ze zadni kamery sluzebniho vozidla policie i to, pro¢ jeho absence nemohla vyvolat zasadni
dtkazni nouzi a vést tak k aktivaci postupu v duchu zasady in dubio pro reo. Zalovany se
’ ’ v v c7 Ve . ’ ’ . ’ v J
v napadeném rozhodnuti soucasné vyjadril k tomu, za jakych okolnosti a v jakém ¢asovém
horizontu od spachani prestupku zalobce tento dikazni navrh podal uplatiiovat. Zalobce
soucCasné nijak nevysvétlil, pro¢ provedeni dukazu zaznamem ze zadni kamery
V7 v v 7 4 4 4 v v / eV Ve v 4
nenavrhoval drive nez 4 mésice po spachani prestupku. Podle zalovaného jiz pti uplatnéni
4 4 i v vV 1V v 4 4 M 4
této namitky musel Zalobce védét, ze zaznam ze zadni kamery obsahem spisu neni. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze k dikazu zaznam ze zadni kamery zastupce zalobce nenavrhl
M 4 i / /. 4 M 4 4 / v o b 4 v \4

ani v ramci druhého Gstntho jednani s vyslechem svédku, ale ponechal si jej pravé az na
4 4 / v 4 4 v 4 / 4 / v 1 v o M M v
ono pisemné vyjadreni s tim, ze musi obsahlé vypovédi svédku nejprve detailné

prostudovat a poradit se o dal$im postupu s klientem.

K tomuto dikaznimu navrhu se vyjadril 1 spravni organ 1. stupné v odavodnéni svého
rozhodnuti. Shroul v ném, Ze pro spravni organ L. stupné by tento zaznam nebyl zasadni,
nebot by nezaznamenal pfipoutani zalobce na sedadle pfi jizdé po kruhovém objezdu,
nebot v této dobé nejelo vozidlo, které fidil Zzalobce za vozidlem policie. Pokud by bylo
na tomto zaznamu vidét, ze zalobce je pfipoutan v dobé zastaveni vozidla, tato skute¢nost
by neznamenala, ze byl pripoutan bezpecnostnim pasem i v dobé jizdy po kruhovém
objezdu.

Absence videozaznamu ze zadni kamery neposouva déj do roviny in dubio pro reo. Podle
rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010-58, je zakladnim predpokladem pro
uziti této zasady existence pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Jeji
pouziti proto pfichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech dikaza spravni
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organ pochybnosti o dostateCnosti zjisténi skutkového stavu, prfipadné o tom, jak

rozhodnout. NSS dale uvedl, ze existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni

neobvykla. Spravni organ je pfi takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a

logicky i vécné presvédéivé oduvodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a
M / o o VVey * 4 /& v . o 4 4

z jakych duvodu uveril jedneé z vzajemné protichtdnych verzi.

Presné tak spravni organy ucinily a podrobné své hodnoceni zduvodnily. Namitky zalobce
/ N4 v \4 4 . 4 4 o o ’ eV e
tykajici se nepredlozeni videozaznamu a hodnoceni dukazt lze vyvratit jiz jen odkazem
v/ v 4 /v /4 4 4 4 4 4 v
na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.
Vypovédi zalobce a svédkyné C. zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil tak, ze
spolujezdkyné na misté setfeni prestupku odpoutavanim zalobce neargumentovala, ucinila
tak az u vyslechu pfed spravnim organem. Na misté Gdajné odmitla k véci cokoli uvést.
Zalovany uzavfel, ze zaujal-li zalobce strategii naprostého mléeni az do okamziku, kdy
mohl detailné prostudovat vypoveédi svédkd, je to zvlastni, nebot tak se véci bézné nedéji
v pripadé, kdy je podeztelému krivdéno. Stejny zavér zaujal i NSS v rozsudku 21. 9. 2011,
&.7.2 As 52/2011-47.

Namita-li tedy zalobce, Ze spravni organy obou stupnt nehodnotily dikazy svédeckymi
vypovédmi spravedlivé, objektivné a nestranné, nelze s timto jeho nazorem souhlasit,
nebot zalobce vytrhava Gvahy uzité obéma spravnimi organy z kontextu, pficemz pravé
ten je pro posouzeni celé véci zcela zasadni. Podle zalovaného nedoslo k favorizovani
vypovédi policista nad svédkyni C., spolujezdkyni zalobce. Oba spravni organy vysveétlily,
M 7/ M 4 o o VeV v Ve V M 4
jaké tvahy je k hodnoceni dukazt vedly, pricemz se zcela uréité nejednalo pouze o otazku
M / M v / Ve 4 / v 1/ v o Ve \4 v v i
jakychsi nepresnosti ¢i nuanci ve vypoveédich svédka ¢i o to, ze svédkyné neuplatnila svou
verzi pribéhu jiz drive. Pokud svédkyné C. tvrdila, ze se zalobce bézné pouta v podpazi,
c M v 4 b4 o Ve 4 4 vV M
jeji obhajoba zalobce neobstoji, nebot tento zpusob ptipoutani by rovnéz nenaplnil
povinnost byt za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také vénoval obsahu spontannich vypovédi viech
svedkt a jejich doplnéni az na zakladé dotazi. V neposledni radé byla vétsi vaha
vérohodnosti prirknuta vypovédi policistu taktéz s ohledem na to, ze ani sam zalobce
nebyl schopen ¢i ochoten vyjevit svou verzi pribéhu jiz od samého pocatku a tuto postupné
konstruoval aZ podle toho, jak se kauza vyvijela. Zalovany podotkl, Ze se Zalobce na misté
samém do sepsaného oznameni odmitl vyjadrit a podepsat jej a pfi prvnim jednani se
zastupce zalobce opét odmitl vyjadrit a k véci cokoli uvest. Rizikem mlceni ovsem byva
to, ze pachatel nevyvrati ucelenou sadu jinych dukazt, které mu spachani skutku
prokazuji.

Skutecnost, kterou uvedla svédkyné C., tedy ze vozidlo policie zastavilo za autem zalobce,
ktery se odpoutal, aby se mohl podivat, co se déje, by se byvala mohla jevit stézejni, bylo-
li by tomu skuteéné tak. Toto tvrzeni bylo vyvraceno porizenym videozaznamem, coz do
jisté miry tvrzeni svédkyné znevérohodnilo. Naproti tomu nepresnosti ¢i neschopnost si
jiz detailné vybavit okolnosti procesu zastaveni zalobcova vozidla ze strany policie nejsou
schopny hodnovérnost vypovédi svédka k samotnému nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem na kruhovém objezdu podstatnéji podlomit, jelikoz okolnosti a zpusob zastaveni
zalobcova vozidla jsou naopak z porizeného videozaznamu patrny. Lze jisté prisvedcit i
tvrzeni svédka K., ktery uvedl, ze neptipoutani zalobce sledoval rovnéz pti predjizdéni
jeho vozidla, paklize tento sedél na misté spolujezdce a mél tedy na zalobce ni¢im
nezakryty vyhled oknem u ridice.
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Spravni organy hodnotily vypovédi policistt rovnéz v souladu se zavéry rozsudku NSS ze
dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012-30. Jen stézi si lze totiz predstavit, ze by policiste, ktefi
pti vykonu své sluzby odhali a nésledné sankcionuji neuziti past spolujezdcem, méli
potfebu uméle vykonstruovat protipravni jednani téhoz charakteru u fidice. Rovnéz
absence jakéhokoliv nestandardniho chovani policistt byla jednim z mnoha vyjevenych
divoddl, proc se spravni organy nakonec pfi hodnoceni dikazu priklonili k jejich
vypovédi.

Umyslné nepravdivé svédectvi u policisty je pfestupkem projednivanym v reZimu § 189
zakona ¢. 361/2003 Sb., o pfislusnicich bezpecnostnich sborg, za které se ukladaji kazenske
tresty. Umyslné k¥ivé svédectvi policisty viak mdZe byt posouzeno i jako trestny &in
zneuziti

pravomoci uredni osoby. U svédkyné C. nic takového nehrozi. Nadto plati, ze podani
nepravdivé vypovédi se posoudi jako skutek fyzické osoby, nebot dle § 22 odst. 1
prestupkového zakona plati, ze podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znaku prestupku doslo pti jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici
fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Neni pravdou, ze by zalovany suploval ¢innost spravatho organu prvého stupné ve
vyporadani dikaznich navrht v takové mire, ze by to vedlo k prekvapivosti napadeného
rozhodnuti zpisobujici nemoznost podat odvolani. Spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti reagoval na namitky spodivajici v idajné nemoznosti vidét do vozidla, kterou
mély ostatné dokladat 1 pravé zalobcem predlozené fotografie. Dale pak velmi peclivé a
podrobné zhodnotil rozhledové poméry, rychlost vozidla zalobce a logickou moznost
vyhledu do vozidla lidskym zrakem, coz dale doplnil i zalovany.

Zalobcem ucelové porizené fotografie tak, aby bylo do vozidla co nejméné vidét i s
ohledem na dopadajici paprsky slune¢niho svétla, vibec nejsou zptsobilé k tomu, aby
zalozily jakoukoliv divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Zalobce namisto
/ Vv v v / 4 o v 4
UcCelové navrzenych fotografii mohl navrhnout dikaz alespon trochu relevantni.
Relevance dikaznich navrhu, které prednesl zalobce zastoupeny advokatem, nevyzadovala
ze strany spravniho organu nic vic, nez pouhou implicitni reakei, spolivajici v peclivém
zhodnoceni rozhledovych pomért dle dostupného videozaznamu a moznosti, za kterych
mohli policisté protipravni jednani zalobce pozorovat. Doplnil-li pak zalovany uvahy
4 4 4 v v ./ . v / 4 v /
spravniho organu L. stupné ohledné fotografii explicitné, nemohou takové zavéry byt pro
zalobce jakkoliv prekvapivymi a kratit tak jeho pravo na spravedlivy proces.

K polemice o tom, zda jsou kvalitativné zcela srovnatelné s pohledem lidskym okem, se
zalovany vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti. Fakt, ze lidsky zrak ma lepsi rozliSovaci
schopnost nez fotografie, je pak skutecnosti, ktera je znama a vefejné dostupna.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalovany s rozhodnutim
v . v/ 7 4 4 / v M v v/ v /

véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil, zalobce na ptislusnou vyzvu soudu ve

stanovené lhuté ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nijak nereagoval, procez se
. 4 v 4 v 4 v - v/ A 4 4 VvV

v intencich § 51 odst. 1s. f. s. ma za to, ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani rovnéz

souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce sam v Zalobé vymezil éty¥i okruhy Zalobnich nimitek, viechny se pfitom tykaji
procesniho postupu spravnich organt obou stupnu pti zjistovani skutkového stavu véci.
Soud je vyporada v tom poradi, ve kterém byly uplatnény.

Zalobce nejprve namitl, ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, protoze nebyl

v v . ’ ’ . ey , ’ v o1e
predlozen videozaznam ze zadni kamery policejniho vozu, ktery byl podle vypovédi
zasahujicich policisti pofizen.

Podle § 3 spravniho tadu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu: ,Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.
JestliZe to nemiizZe obrozit vicel rizeni, miiZze na poZadani vicastnika spravni organ pripustit, aby
za néj podklady pro vydani rozhodnuti opat¥il tento sicastnik. Nestanovi-li zvlastni zikon
Jjinak, jsou #castnici povinni pri opatrovani podkladii pro vyddani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.

Zjistovani skutkového stavu je v prestupkovém rizeni vybudovano na zasadé materialni
pravdy a zasadé vyhledavaci. Zasadu materidlni pravdy je treba vykladat tak, ze
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nejsou dany na strané spravniho organu,
prestoze ten prihlédl k pripadnym namitkam ze strany obvinéného a vyporadal se s nimi
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101). Helena
Praskova k tomu uvadi: ,Rozsab skutkovych zjisténi musi podle tohoto ustanoveni [§ 3
spravniho radu] odpovidat pozadavku zdikonnosti, nezneuzivini pravomoci, resp. spravniho
uvdzent, poZzadavku Setvent prav a opravnénych zdjmi osob, poZzadavku materialni rovnosti.
(Praskova, H: Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 444).
Ani v pomérech prestupkového fizeni vsak zustanoveni § 3 spravniho fadu nelze
dovozovat, ze by byl spravni organ povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, stejné
jako neni spravni organ povinen odstranovat kazdy ve véci se objevivsi rozpor. Pozornost
je nutno soustredovat na skutecnosti vyznamné pro posouzeni naplnéni znaka konkrétni
skutkové podstaty (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 17 A 77/2010-
30).

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze je v ném zalozen videozaznam potizeny z kamery
umisténé za prednim sklem policejniho vozu. Na to, ze spravnimu organu nebyl predlozen
1 zaznam z kamery umisténé pred zadnim sklem policejniho vozu, upozornil zalobce ve
svém podani ze dne 28. 11. 2022, a to v reakci na svédeckou vypovéd policisty M. R.
Ve v 4 4 v M 4 4 4 4 4 v
ucinénou v procesnim postaveni svédka na jednani spravniho organu I stupné dne 18. 11.
2022. V ni tento svédek uvedl, ze kromé kamery za prednim sklem bylo policejni auto
* vV _V v v 4 v 4 i
vybaveno jesté kamerou rychloméru a kamerou pred zadnim sklem. Kamera za prednim i
pred zadnim sklem by se mély zapinat automaticky po nastartovani vozidla, pfipadné pri
V_V 4 i M 4 ./ V.V 4 / M M v o v 4 4
spusténi radiostanice. Hlidka na jeji spusténi nema vliv, stejné jako na ulozeni zaznamu a
manipulaci s nim. V reakci na toto sdéleni pak spravni organ I stupné dne 1. 12. 2022
vyzval Policii CR (Dopravni inspektorat Karlovy Vary) k predlozeni zaznamu z kamery
umisténé pred zadnim sklem policejniho vozidla, nebof i na ném by mohlo byt
, . v . . 7 v v ’
zaznamenano vozidlo zalobce a jeho jednani pred provedenou kontrolou. Sdélenim
Dopravniho inspektoratu ze dne 12. 12. 2022 vsak bylo zjisténo, ze tento zaznam jiz neni
k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V rozhodnuti k tomu spravni organ L. stupné uvadi (str. 8 rozhodnuti spravniho organu
L stupné), ze vyzadal poskytnuti zdznamu z kamery umisténé pred zadnim sklem
policejniho vozu, byt ,,mél pochybnost k tomuto ndvrbu®. Ta pramenila ze skutecnosti, ze 1
tato kamera byla zacilena na jedno konkrétni misto, a proto zaznam ji pofizeny nemusi
, , Cv v ARV v / /

nabizet vyhled do vnittku zalobcova auta, stejné jako na ném nemohlo byt zaznamenano
M 4 4 (& 4 /7 V7 4 \4 \4 4 /4
jednani, pro které je vedeno spravni tizent, tedy to, ze zalobce nebyl za jizdy po kruhovém
objezdu ptipoutan bezpecnostnim pasem. ,ProtoZe zde vsak byla mozZnost, Ze by zadni
kamera néjakou dileZitou skutecnost zaznamenala, byla na Policii CR zasldna Zidost o zaslani

: 4 << v 4 4 M 4 4 ’ ’ v
videozdznamu (...).“ Ke sdéleni dopravniho inspektoratu pak spravni organ I. stupné
konstatoval, ze jde o logické vyjadreni, protoze prestupkovy déj byl zaznamenan predni
kamerou, zaznam ze zadni kamery by proto nebyl zasadni, kdyz by nepfipoutani zalobce
pti jizdé na kruhovém objezdu stejné nezachytil (jeho auto totiz v danou dobu nejelo za
policejnim). Tento zaznam by proto nejvyse, pokud by byly k tomu vhodné podminky,
mohl potvrdit ¢i vyvratit, zda byl zalobce pripoutan v misté zastaveni, coz by ovsem nijak

, ve ;e ve s qv , . v ’ v

nevypovidalo o tom, zda byl pfipoutan i pfi jizdé na kruhovém objezdu, protoze poté mél
\2 * V.V Vv v/ v v 4 M Ve v 4 VvV o 4 v
zalobce jesté Cas se pripadné pred zastavenim i pripoutat. K témto zavérum se v zasadé
prihlasil i zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5-6 napadeného rozhodnuti).

Podle nazoru soudu nemohla absence predlozeni zaznamu ze zadni kamery policejniho
vozu zapricinit nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu.

Predevsim sam zalobce uvadi v zalobé, ze je mu ztejmé, Ze tento zaznam nemohl prokazat,
zda byl ¢i nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem pfi jizdé na kruhovém objezdu. To je
ptitom ovsem podstata jednani, které je mu kladeno za vinu. Jakkoli zalobce poukazuje na
to, ze zaznam mohl posilit vérohodnost svédkyné C. (tedy jeho druzky, jez
v 4 v/ 4 v v v v ./ v 4 4
v prestupkovém fizeni vypovédéla, ze zalobce byl za jizdy bezpecnostnim pasem
Ve 7 . v EXRV] . \2 . 4 8%
pripoutan), zjevné se tu jiz - ani z pohledu zalobce - nejedna o klicovou skutkovou
okolnost véci. Nelze prisvedc¢it zalobcovu tvrzeni, ze prokazalli by zaznam ze zadni
kamery policejniho vozu, ze byl zalobce pfipoutan v dobé, kdy jej pred zastavenim
Vv /v v i M 4 . i v Vev/ v v Ve 4 M Ve
predjizdélo policejni auto, jevilo by se pravdépodobnéjsim, ze byl zalobce pfipoutan i pri
jizdé na kruhovém objezdu. Soud mezi témito dvéma skutkovymi otazkami zadnou
logickou spojitost nespattuje. Jak na to ostatné poukazaly spravni organy obou stupnt:
neni vylouleno, ze se zalobce mohl pfipoutat az po vyjeti z kruhového objezdu. Ani
z tohoto pohledu nelze povazovat zaznam ze zadni kamery policejniho vozu za klicovy
pro zavéry o prestupkové odpovédnosti zalobce v nyni projednavané véci.

Dukazni zavaznost zaznamu zadni kamery policejniho vozu pak neni mozno dovozovat
ani z toho, ze se jej spravni organ L. stupné snazil v prubéhu prestupkoveho fizeni na
zakladé namitky zalobce ziskat. Spravni organ I. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti
presvédcive vysvétlil, proc¢ o tento zaznam pozadal: byla zde moznost, ze tento zaznam
osvetli néjakou okolnost z prabéhu skutkového déje, byt v ném z povahy véci nemohlo
byt zaznamenano samotné prestupkové jednani. Takovy postup nelze spravnimu organu
L. stupné vytykat, nebot jednal ve snaze naplnit svou povinnost postupovat tak, aby byl
v/ v eV _V / Vv o / v 4 v v/ 1
radné zjistén skutkovy stav véci. To ale na druhé strané neznamena, ze nepodafi-li se mu
/ o M i 4 V/Ve Ve 4 / v - . N
takovy dikaz nakonec (z objektivnich pfi¢in) opattit, neni skutkovy stav véci a priori
dostatecné zjistén. I v ramci prestupkového fizeni se uplatni zasada volného hodnoceni
dtkazt (§ 50 odst. 4 spravaniho radu), podle niz je tfeba hodnotit kazdy dtkaz jednotlivé i
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Teprve takto provedenym hodnocenim
dikazt lze ziskat obraz o tom, zda se v tizeni podarilo prokazat skutkové okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v rozsahu potfebném z hlediska ustanoveni § 3 spravniho fadu. Neni pfitom v zasadé
v . / v . v Ve 7 o ’ v Ve Ve v/ v
mozno jen z té skutecnosti, ze se urlity dukazni prostredek nepodarilo opatfit, pripadné
jej provést, bez dalstho mechanicky usuzovat na to, ze skutkovy stav nemuze byt zjistén
Ja . vV Vv cev v Y 7 7 IV . v
ve své uplnosti, procez nebude zjistén dostatecné. To plati tim spise, nebyl-li opatren
takovy dukazni prostfedek, ktery ani nemohl sméfovat k prokazani samotného jednani,
vV Vv e v / v . ’ cvy v ’ ’ .
v némz je spatfovan prestupek, ale jen okolnosti vedlejsich. Ostatné, ve spravanim (ale i
M /4 ... /4 v/ 7. /. 4 4 4 v M v M4 i
jakémkoli jiném) rizeni je Uplné poznani skuteCnosti ve vsech jejich souvislostech z mnoha
o / o o v 4 4 v / Ve /4 7V M M
ruznych divodu vylouceno. Dokazovani se proto vzdy v té ¢i oné mife omezuje jen na
skutecnosti relevantni z hlediska predmétu prislusného tizeni. I mezi skuteCnostmi, které
mohou byt v konkrétnim fizeni ur¢itym zpusobem relevantni, je ovsem treba rozliSovat
mezi skute¢nostmi klicovymi pro rozhodnuti ve véci a skuteCnostmi vedlej$imi, které maji
M v’ o Ve v ./ Vevy **V_V 4 4
jen dil¢im zptsobem prispét k co nejuplnéjsimu zjisténi skutkového stavu.

V posuzované véci se jednalo o zaznam ze zadni kamery policejniho vozidla, ktery nemohl
z povahy véci zaznamenat samotné prestupkové jednani. Nejednalo se tedy o zadny
klicovy dikaz, bez néhoz by nemohl byt skutkovy stav véci nalezité objasnén. Jakkoli
mohl zaznam z této kamery podporit vypoved svédkyné C., nelze jesté proto hovorit o
tom, ze bez jeho opatreni a provedeni nebyl stav véci spolehlivé zjistén.

Soud neshledal ani pochybeni na strané zasahujicich policistt z hlediska § 73 ¢ § 74 odst.
1 pism.{f) prestupkového zakona. Oba policisté byli spravnimi organem I. stupné
vyslechnuti, pricemz z jejich vypovédi se podava, ze jak predni tak zadni kamera se
spoustéji a vypinaji automaticky. Samotni policisté se zaznamy nijak nemanipuluji,
neprikladaji je do spisu. Vzhledem k tomu, ze zaznam ze zadni kamery nemohl obsahovat
samotné prestupkove jednani, jevi se i soudu jako pochopitelné, ze nebyl ptilozen k
prestupkovému spisu a ze byl posléze pravdépodobné vymazan.

/v 4 /7 4 v v v / V7 4 v /

Jako spise absurdni vyzniva nazor zalobce, ze prestupkové rizeni mélo byt zastaveno,
\4 v . v/ M M /4 Vo v/ o / Ve
protoze ve véci byl potizen minimalné jeden dal$i dikaz, ktery mohl zaznamenat néjakou
dulezitou skutecnost. Jak uz soud uvedl vyse, nejednalo se tu o skute¢nost rozhodujici pro

4 v 4 v i 4 M v 4 v 4 M4 /4 v/ 4 4
vyvozeni prestupkoveé odpovédnosti. Navic je treba uvést, ze v ramci zadného fizeni neni
mozno po provedeném dokazovani s jistotou uzavifit, ze byly provedeny vsechny dikazy,
které predstavitelné mohly tim ¢i onim zptisobem prispét ke zjisténi skutkového stavu.
Okruh takovych dikaza neni nikdy znam (napt. nelze ztotoznit vSechny svédky, neni
mozné zjistit vsechny kamery, které mohly v daném misté a Case skutkovy prabéh udalosti
snimat apod.) a i kdyby znam byl, neni obecné v lidskych silach je vsechny obsahnout
(svédky nelze zkontaktovat, pripadné si jiz na udalosti nepamatuji, kamerové zaznamy
ziskat ¢i je vSechny zhlédnout apod.). Proto ze samotné skutednosti, ze uréity dukaz jesté
existoval ¢i mohl existovat, jisté nelze dovozovat nedostatecneé zjisténi skutkového stavu
véci. Platilli by tento zavér, pak by nalezité zjisténi skutkového stavu bylo prakticky
nedosazitelneé.

K tomuto zalobnimu bodu tedy lze uzavtit, ze neprovedeni zaznamu ze zadni kamery

policejniho vozu podle nazoru soudu nezaklada vadu nedostatecné zjisténého skutkového
v -
stavu véci.

V dal$im zalobnim bodé namitl zalobce poruseni prava na dvojinstancnost fizeni. Ta byla

. 4 v 4 v \4 Vv v 4 . 4 / V o
podle jeho nazoru zalozena tim, ze zalobcem predlozené fotografie vyhledovych poméra
byly poprvé zhodnoceny az zalovanym, nikoli jiz spravnim organem I. stupné. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ptitom byl zalobce seznamen se zpusobem, kterym zalovany tyto dikazni navrhy
vyporadal, navrhl by 1 jiné dikazy, napt. vySettovaci pokus.

Skutecnost, ze prestupkové fizeni je vybudovano jako dvojinstanéni, je z pravni Gpravy
zcela ztejma (§ 81 odst. 1 spravaiho radu ve spojeni s § 96 a nasl. prestupkového zakona).
Opravnénym osobam, na prvaim misté obvinénému z prestupku [srov. § 96 odst. 1 pism.
a) prestupkového zakona], je tedy garantovano pravo na opravny prostredek, které obecné
slouzi k tomu, aby odvolacim spravnim organem mohly byt napraveny pifipadné vady
zatézujici af uz rozhodnuti spravniho organu L stupné, ptipadné jeho procesni postup. I
kdyz vsak spravni fizeni probéhne v obou instancich, je stale povazovano za jednotné.
Rizeni tedy od okamziku jeho zahijeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni

4 M 4 7 v/ /4 /4 v v/ e 4 4 M
(v ramci posuzovani radného opravného prostredku) tvori jeden celek. Odvolaci organ je

4 v M /v’ v 4 4 /4 4 4 v
opravnén opravit diléi nedostatky obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a

. . .o 7 7 . Ve / vz v 7 v 413

nahradit je svoji vlastni ivahou a korigovat tak uréita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti

v/ 4 4 4 4 v/ v v 4 4 M
podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Takovy postup pak nepredstavuje

4 .. v V7 4 v v /4 v 4 4 v

zasah do dvojinstancnosti fizeni. Je vSak tfeba dbat na to, aby se nové upravené zavéry
neocitly mimo puvodné vymezeny ramec a aby tak konecné rozhodnuti nebylo pro
Ucastnika fizeni prekvapivé (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3 As 69/2021-73).
Tyto zavéry se uplatni i v prestupkovém rizeni. V rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢. . 62 Ca
20/2006-65, jenz byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1296/2007, k tomu
Krajsky soud v Brné uvedl: , Spravni organ vyssi instance vsak zejména v pripadech spravniho
trestani musi dbat na to, aby skutkovd zjisténi ucinénd v prisbéhu spravnibo rizeni ve vyssi
instanci a z nich pramenici zdvéry nevychylily predmét ¥izeni mimo rdmec vymezeny
ozndmenim o zahdjeni spravnibo 7izeni a mimo ramec rozhodnuti vydaného v predchozim
stupni spravnibo ¥izeni.“ Jakkoli byl tento nazor vysloven za Géinnosti predchozi pravni
Upravy spravniho trestani, neni podle minéni Krajského soudu v Plzni zadny dtvod se od
nich odchylovat ani za stavajici pravni upravy.

V posuzované véci doslo k tomu, ze zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné dne
1. 12. 2022 sadu tfi fotografii, jiz se snazil prokazovat, ze neni mozné na del$i vzdalenost
bezpecné vidét pres Celni sklo, zda je fidi¢ pfipoutany ¢i nikoliv. Spravni organ I. stupné
M v M 4 i Ve i vV Vv /
je vsak podle jeho nazoru nezhodnotil a uéinil tak az zalovany.

Z obsahu napadeného rozhodnuti (str. 4 napadeného rozhodnuti) se podava, ze zalovany
v 4 v o/ v v / 4 4 4 4
se zalobcem souhlasi potud, ze k relevanci jim predlozenych fotografii se spravni organ L.
v v Vo V. Vv A Ve v v v \4 / v
stupné skutecné jednoznacné nevyjadril. Soucasné vsak zalovany dodal, ze z kontextu
vyporadani zalobcovy namitky tykajici se moznosti vhledu do vozidla, byla tato zalobcova
4 v/ 4 v o b v 4 \4 / ./ v \4 /
tvrzeni vyporadana alespon implicitné. Sam zalovany se pak k fotografiim predlozenym
v ./ Ve v / 4 VeV v /4 M / v
zalobcem vyjadril na strané 5 svého rozhodnuti, pficemz poukazal zejména na to, ze
nebyly pofizeny za stejnych podminek, které panovaly v dobé prestupkového jednani,
nezobrazuji tedy vérohodny ekvivalent toho, co mohli policisté vanimat svym zrakem.
Pohled do vozidla na fotografiich je navic zkreslen odlesky v objektivu fotoaparatu. Podle
v J ’ ’ . v . ,
zalovaného také nelze srovnavat pohled do vnittku vozidla zachyceny okem a
zprostredkovany fotoaparatem.

Soud souhlasi se zalovanym, kdyz konstatuje, ze skutecnost, ze se spravni organ I. stupné
/ v / v v v / M . i v M

vyslovné nezabyval zalobcem predlozenymi fotografiemi, predstavuje vadu v obsahu

odavodnéni jeho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu je povinnosti spravniho

organu se mj. vyporadat s navrhy a namitkami G¢astnika rizeni. Tuto vadu vsak odstranil
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany. V tomto ohledu lze konstatovat, ze
zasada dvojinstanénosti se ukazala byt funkéni, nebof zapojeni Zzalovaného coby
odvolactho spravniho organu vedlo k napravé vady, které se dopustil spravai organ I
v Ve 4 4 4 /4 v 4 4
stupné. Pritom byly podle nazoru soudu respektovany zakonné meze odstrariovani vad
4 M 4 v/ 4 v v / 4
v ramci odvolactho fizeni; nedoslo tedy k tomu, ze by napadené rozhodnuti bylo pro
\4 v i / Ve v /1° 4 /4 v v 4 4 ~ 4
zalobce prekvapivé ¢i by se skutkové vychylilo z oznameného predmétu fizeni. Zalovany
totiz neucinil takové skutkové zaveéry, které by vybolily z dosavadniho predmétu tizent,
a to ani ve vztahu k oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2. 9. 2022, ani pokud jde o
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Je tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze opravné prosttedky a zasada dvojinstanénosti
spravniho fizeni slouzi pravé k tomu, aby vady v postupu a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné mohly byt efektivné odstranény ¢innosti spravniho organu odvolaciho; to je
M 4 7 V7 4 /4 7/ 7/ v v 4 4 4
jejich smyslem. Zatimco odvolaci fizeni podléhajici obecné Gpravé obsazené ve spravnim
fadu je vybudovano na omezené revizni zasadé (§ 89 odst. 2 spravniho radu), jde-li o
v / V7 4 M /7 V7 4 4 4 v 4 i
prestupkové rizeni, je odvolaci fizeni vybudovano na zasadé plné revize (§ 98 odst. 1
prestupkového zakona; podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ prezkoumava
’ ’ ’ v ’ ’ Ve .. .
napadené rozhodnuti v plném rozsahu). Prestupkovy zakon pritom nemodifikuje
spravnim radem upravené zpusoby, kterymi muze odvolaci organ o podaném odvolani
rozhodnout (§ 90 spravniho radu), pouze stanovi pravidla zajistujici uplatnéni zasady
zakazu reformace in peius (§ 98 odst. 2 prestupkového zakona), resp. beneficia cohaesionis
(§ 98 odst. 3 prestupkového zakona). Z toho plyne, ze 1 v prestupkovém fizeni lze v zasadé
/4 \4 v 4 4 4 4 v . /4 M 4 4
vychazet z toho, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani dle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu je nutno povazovat az za krajni prostredek napravy takovych
vad odvolanim napadeného rozhodnuti, které jiz nelze v odvolacim fizeni napravit (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). To plati pochopitelné pfi
respektu k tomu, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu nemtze odvolaci spravni
organ zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud by tim nékterému
z UCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma ze ztraty moznosti odvolat se
(napt. pravé proto, ze by se jeho nosné divody odlisovaly od téch, na kterych bylo
rozhodnuti spravniho organu I stupné vybudovano; pak by se nepochybné o tzv. ztratu
instance jednalo- viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). To se vsak
M 4 / v . bl v v v 4 4 4 4

v projednavané véci nestalo, nebot nedoslo ke zméné rozhodnuti spravniho organu
L stupné, naopak, zalovany jeho rozhodnuti potvrdil, pricemz se ztotoznil jak se
skutkovymi, tak pravanimi divody jeho rozhodnuti.

Ze zasady dvojinstanc¢nosti tedy nelze dovozovat, ze naopak odvolaci spravni organ vady
v postupu prvoinstanéniho spravniho organu odstrariovat nemaze, protoze po vydani jeho
rozhodnuti jiz nasledné nemuze Gcastnik fizeni proti jeho zavérim brojit radnym
opravnym prosttedkem. Takovy argument totiz ptfimo zasadu dvojinstanénosti
prestupkového fizeni v té podobé, ve které je upravena ve spravnim radu a prestupkovém
zakoné, popira (ackoliv z ni ponékud paradoxné vychazi). Nad ramec uvedeného pak soud
dodava, ze se v posuzované véci nejednalo ani o ptipad faktického obchazeni zakonné
Upravy, vjehoz ramci by odvolaci spravni organ sice potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ale ze zcela (¢i podstatné) jinych divodu, nez na kterych bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalozeno.

Vadnost v postupu zalovaného pak nelze v tomto sméru shledat ani optikou zalobcova
argumentu, ze pokud by védél, jak bude zalovany hodnotit jim predlozené fotografie,
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predlozil by i dal$i déikazni nivrhy. Zalobce totiz mohl dikazni nvrhy predkladat po
celou dobu prestupkového fizeni, v némz neni omezen ani tzv. koncentra¢ni zasadou (§
82 odst. 4 spravniho tadu), ktera se v prestupkovém fizeni neuplatni (§ 97 odst. 1
prestupkového zakona), pricemz nebyl v tomto svém pravu nijak spravanimi organy obou
stupnt omezen. Bylo tedy jen na jeho zvazeni, jaké dikazni navrhy uplatni, pficemz
nemusel ¢ekat na to, jakym zptsobem budou tyto dikazni navrhy spravnimi organy
hodnoceny. Ani obvinénému v prestupkovém rizeni nesvéd¢i pravo byt predem seznamen
se zpusobem, kterym spravni organ hodnoti jim predlozené dukazy tak, aby na toto
predbézné hodnoceni mohl poptipadé reagovat dalsimi dikaznimi navrhy. Hodnoceni
dukazu, resp. zjistovani skutkového stavu véci neni v prestupkovém rizeni vybudovano
na jakési postupné polemice, vniz spravni organ neustile informuje obvinéného
z prestupku o svych predbéznych skutkovych zavérech, aby na né teprve tehdy mohl
obvinény reagovat dalsimi dakaznimi navrhy. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce,
ze dalsi dikazni navrhy (tj. nad ramec predlozenych fotografii) by byly namisté teprve
tehdy, az by byly tyto fotografie spravnim organem zpochybnény.

Nad ramec uvedeného pak soud k samotnému hodnoceni zalobcem predlozenych
fotografii coby dukazu uvadi, ze ani z tohoto pohledu nelze zalovanému nic vytknout.
Poukazuje-li totiz zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5 napadeného rozhodnuti), ze
dané fotografie nejsou potizeny za stejnych podminek, které panovaly v dobé spachani
prestupku, priemz navic nelze ztotoznit vjem ziskany toliko ze statické fotografie
s vjemem ziskanym primym pozorovanim, jde o hodnoceni, které je odivodnéné a
prijatelné. Nelze prehlédnout, ze zalobcem predlozené fotografie jsou porfizeny za
nesrovnatelnych podminek, af uz jde o denni dobu, sklon svétla dopadajiciho na vozidlo
zalobce, ale i pokud jde o obledeni figuranta sedictho ve vozidle (snad zalobce), které je
jiné, nez jaké mél zalobce v dobé spachani prestupku na sobé a které pochopitelné ma
vyznamny vliv na moznost vizualné zaznamenat, zda je ridi¢ pripoutan ¢i nikoliv. Pritom
nelze prehlédnout, ze sami policisté poridili fotodokumentaci zalobcova vozidla ihned po
spachani prestupku, pricemz z téchto fotografii je ztejmé, ze vhled do vozidla pfednim
oknem je bezproblémovy.

Ani v tento zalobni bod proto soud nepovazuje za davodny.

Dale se soud zabyval dvéma zalobnimi body, ve kterych zalobce napadl zpuasob, jimz
4 4 4 4 o o 4 i v M

spravni organy provedly hodnoceni dikazi. V prvém znich (zalobce jej nazval

»komparativni hodnoceni dukaza“), je tvrzeno, ze spravni organy ucelové hodnotily
v v / / vV 1/ VeV \4 4 v /4 v v i

vérohodnost svédeckych vypovédi, pricemz zatimco dospély k zavéru o nevérohodnosti
/ vV 1 v VVe / v 1/ N4 b o 4 4 Ve i

vypovédi svédky C., uvérily vypovédim zasahujicich policistt, které se navic pti popisu

okolnosti zasahu rozchazely.

Soud predesila, ze hodnoceni dukazt je myslenkovy proces spravniho organu, v jehoz
ramci jsou jednotlivym provedenym dukaztim prikladany hodnoty relevance, pravdivosti
a zakonnosti. Tento proces se nazyva volnym hodnocenim dukazi a je obecné upraven v
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni zni: ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle
své tvahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
scastnici.“ Toto ustanoveni tedy nejenze nepredepisuje spravanimu organu, aby konkrétni
dikazy (napt. svédecké vypovédi) hodnotil jako stejné relevantni a pravdivé, ale naopak:
spravni organ je povinen peclivé prihlizet ke vsem okolnostem, které mohou relevanci ¢1
pravdivost (a pochopitelné 1 zakonnost) konkrétniho dikazniho prostredku ovliviiovat.
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V pripadé hodnoceni svédeckych vypovédi byva myslenkovy proces shrnovan jako
aplikace tzv. RAVEN Kkritérii, v jejichz ramci se hodnoti reputace svédka (,R“eputation),
schopnost vanimat déj (,A“bility to see), zajem svédka na podani konkrétni vypovédi
(, V“ested interest), odbornost (,E“xpertise) a jeho nestrannost (,N“eutrality)].

Problematikou hodnoceni dikazt v prestupkovém fizeni se jiz opakované zabyval NSS.
Z jeho rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30, se podava: ,Situace, kdy proti
sobé stoji tvrzeni policistii a prestupce, neni neobuvykla. Spravni orgin ditkazy posuzuje v
souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uviZeni. To
vsak neznamenad, Ze néktery z ditkaznich prostredkii mize mit a priori vyssi vibu nez jiny. Mira
vérohodnosti provdadénych dikazi, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze
specifika kaZdé projednavané véci daji ve svém soubrnu spravnimu orgdnu uceleny obraz o tom,
jak se projedndvand véc uddla. Pritom neni vzdy nezbytné, aby spravni orgin mél k dispozici i
dalsi ditkazni prostiedky, jako jsou napriklad fotografie &i jiné zaznamy. Existence rozpori ve
shromdzdénych ditkazech je pomérné béZnou zaleZitosti. V' takovém pripadé, kdy se spravni
organ prikloni k jednomu z protichidnych tvrzeni, je nezbytné, aby vivahy, které jej k tomu
vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadiil ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporddal“ (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-84). Dukaz
svédectvim policistd ma obecné sice obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence
vSak neznamena, ze by spravni orginy meély zcela rezignovat na shromazdovani
jakychkoliv dalsich dtkazq, jejichz provedent se s ohledem na konkrétni okolnosti dané
véci jevi byt vhodné a které si mohou pfi vynalozeni priméreného usili obstarat (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011-57). Pritom plati, ze pokud ve prospéch
zalobce svéd¢i jen vypovédi osob, které jsou k nému v blizkém vztahu, a v jeho neprospéch
vypovidaji osoby, které k zalobci nemaji zadny vztah, priCemz z okolnosti ptipadu
nevyplynulo, ze by méli tito svédci davod poskodit zalobce, neni treba pochybovat o
presvédcivosti téchto dukazt (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, . j.
1 A 27/2010-39). NSS take ve své rozhodovaci praxi pfipomina, ze ,podle vlastni ustalené
judikatury rozpory ve vypovédich policistii samy o sobé (nejsou-li zjistény téZ jiné skutecnosti
svédcici o zdymu policistii na uréitéem vysledku spravnibo ¥izeni) jsou sice zpisobilé otvast
vérohodnosti policistii jako svédkd, musi se vsak jednat o rozpory vazného rizu tykajici se
skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit
redlnymi omezenimi lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti“. (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2013, ¢. . 6 As 27/2013-49 nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013,
&.j. 6 As 22/2013-27)

V projednavané véci hodnotily spravni organy tfi svédecké vypovédi, a to svédkyné C.,
zalobcovy druzky, a dvou zasahujicich policisti (svédek K. a svédek R.). Ty pfitom
neposuzovaly jen samy o sobé, ale také v souvislosti s ostatnimi dukazy a podklady,
zejména pak svideozaznamem a fotodokumentaci. Z obsahu rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je patrné, ze se tento spravni organ hodnocenim svédeckych vypoveédi
zabyval velmi peclivé (str. 4-7 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), pficemz prihlédl ke
vSem ve véci relevantnim skute¢nostem. Dospél pritom ke zjisténi, ze zatimco oba policisté
vypovidaji o relevantnich skutecnostech v podstaté shodné a jejich vypovédi koherentné
zapadaji do zjisténi plynoucich i z jinych dikazu a podkladd, vypovéd' svedkyné C. se od
téchto zjisténi podstatné odlisuje.

Rovnéz soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly pti hodnoceni svédeckych
/ v 1/ 4 v . Ve v v 4 M M / vy M
vypovedi spravné a zohlednily pfi ném vsechny relevantni okolnosti. Mezi vypovéd'mi
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policistii K. a R. nejsou zadné podstatné odchylky. Jakkoli si svédek K. nebyl schopen
vybavit zplisob zastaveni zalobcova vozidla (resp. z jaké strany policisté objizdéli vozidlo
zalobce), nejde tu o zadnou podstatnou skutecnost, tim méné o skutecnost, ktera by byla
/ v . v 4 4 4 \4 4 i / Ve .
skutkovym znakem prestupku, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym. Lze pfipustit,
\4 4 4 4 v VD v v v 4 Vo
ze spravni organ L. stupné ne zcela vhodné ilustroval nevérohodnost svédkyné C. pravé i
na tom, ze nespravné vypovédéla mj. pravé o zpusobu zastaveni zalobcova vozidla, kdyz
ani jeden z policistl toto zastaveni nebyl schopen radné popsat. To vSak neznamena, ze by
4 4 4 i v 4 / V1 M v 3 . 4 v v v
spravni organy hodnotily svédecké vypovédi zaujaté, nebot je to pravé pouze svédkyné C.,
kdo ma na vysledku fizeni pochopitelny zajem coby zalobcova druzka a ptritom to byla
M4 / v P 4 M eV _V 4 4 / vV 1/

pouze jeji vypoved, kterd se vymykala jak ze zjisténi plynoucich z vypovédi obou
policistd, tak z ostatnich zjisténi ucinénych z dalsich podkladi a dikazu. Rozpor ve
vypovedich tykajici se prabéhu zastaveni zalobcova vozidla se pritom tyka skutecnosti
z hlediska predmétu fizeni zcela podruzné. Soucasné spravni organ L. stupné neprehledl,
v v v . . . v v v / ’

ze svédkyné C. si sice byla schopna vybavit, ze byl zalobce bezpecnostnim pasem

Ve /4 v v i \4 . / i 4 4 v v/ v v ceV M

pripoutan, ale prestoze tvrdila, Ze je zvykly si pas zapinat pres podpazi, nevédéla jiz, jak
konkrétné byl v danou chvili pfipoutan. Posouzeni vérohodnosti vypovédi svédkyné C.
spravnimi organy proto neni co vytknout.

Za ponékud nadbytecnou povazuje soud polemiku tykajici se pripadnych pravnich
nasledkt podani kfivé svédecké vypovédi, které hrozi na jedné strané svédkyni C., na
druhé strané zasahujicim policistim, byt je zfejmé, ze ji pomyslné zahajil jiz spravni organ
L. stupné, kdyz pravé na tyto okolnosti poukazal ve svém rozhodnuti. Ani tato otazka
totiz neni sama o sobé prvoradé podstatna, protoze nejprve je vzdy nutné vyhodnotit
samotneé svédecké vypovédi a to, zda z nich Ize ¢i nelze Cerpat relevantni skutkova zjisténi.
Otazka, jakym nasledkim by ten ¢i onen svédek Celil v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze
4 /. v .V M Ve /v \4 4 /4
vypovidal imyslné nepravdivé, je ptitom spise podruzna. Podle nazoru soudu nelze bez
dalstho vychazet z toho, ze svédek je pti podani vypovédi primarné motivovan praveé
hrozbou sankce za eventualni kiivou vypovéd, takze vypovéd takového svédka, ktery by
A vV Vv M IV VeV/ M eV v v Vev/ v / v P
potencialné Celil tizivéjsi sankei nutno jiz proto povazovat za hodnovérnéjsi nez vypoved
takového svédka, na néjz by dopadla sankce mirnéjsi.
Vtomto ohledu tedy soud neshledal pochybeni spravnich organt pri hodnocent
svédeckych vypovédi.

V poslednim zalobnim bodé (nazvaném ,individualni hodnoceni dikaza“) pak zalobce
namitl pochybeni spravnich organa stran vérohodnosti a pravdivosti svédeckych vypovedi
policistu.
Pfi vyporadani tohoto zalobniho bodu lze navazat na to, co jiz bylo o hodnoceni
svédeckych vypovédi policista uvedeno vyse. Pokud zalobce poukazuje na to, ze zasahujici
policisté viabec nemohli vidét, zda je pfipoutany, protoze jim ve vyhledu branila
M v v /N7 Ve v b 4 1 \4 .. Ve 4 . LA
spolujezdkyné, prehlizi pfi tom, ze policisté netvrdili, Ze jej neptipoutaného vidéli pouze
bo¢nim oknem, ale i zeptedu, kdyz se jeho vozidlo blizilo ke kruhovému objezdu. Tak
v . ey v R . ’ / / v 1 v
svédek K. (v policejnim voze sedél na misté spolujezdce) ve své volné vypovédi uvedl, ze
Ve 4 /7 Vv . v v v v N v Ve / . v / N
nepripoutani zalobce bylo vidét ,zretelné, protoZe vozidlo mélo Cird skla, jak bocni, tak i
Celni“ a na dotaz spravniho organu I stupné, jakym zptsobem rozeznal, ze ridi¢ neni
ptipoutan: ,,Ocividné, pres celni sklo a pres bocni okynka.“ Svédek R. (fidil policejni vuz)
4 4 4 v / / / vV 1 LA v Ve . .
spravnimu organu . stupné ve své volné vypovedi sdélil, ze ,, Na tom krubovém objezdu jsem
st vsiml, Ze ¥idic neni pripoutan bezpecnostnim pdsem, kdy toto bylo vidér pres celni sklo.,
Vv v 4 i \4 v v i v 4 v .. /
pricemz dale doplnil, Ze mohl vénovat pozornost zalobci, protoze daval prednost jinym
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vozidlim na kruhovém objezdu. Tato skuteCnost je pritom zachycena i v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srov. na str. 4: ,...odkud policisté mobli obvinéného
sledovat, kdy? jel k nim po krubovém objezdu az do doby mijeni vozidel. Obvinéného mobli
sledovat kolem 4 vtefin, coZ je dle spravnibo organu dostatecnd doba (...).“) a dané posouzeni
bylo aprobovano i zalovanym (str. 7 napadeného rozhodnuti). Véc tedy nestoji tak, ze by
policisté sledovali zalobce pouze skrze boéni sklo jeho automobilu, takze by pochybnost
o tom, zda jim ve vyhledu branila ¢i nebranila spolujezdkyné, automaticky zpochybrovala
jejich svédectvi ¢i dokonce jejich vérohodnost. V tomto sméru tedy dana zalobni namitka
7 v ° ’ 71 7 7 . . ’ ) / .

vychazi ze predpokladd, které neodpovidaji skutkové situaci zachycené ve spravnim spise

v v M Vet v \4 b v v 4 M .. v V4
(protoze svédci hovorili o tom, ze zalobce sledovali i pres ¢elni sklo, nikoli jen pres bocni

okénko).

Jak uz navic soud uvedl, vérohodnost svédecké vypovédi zasahujicich policisti nemohla
byt otfesena jen v dusledku toho, ze nevypovédéli shodné o zpisobu, kterym zastavili
zalobcovo vozidlo. Jde tu o okolnost spiSe nevyznamnou, kterd nema co do ¢inéni se
samotnym prestupkovym déjem. Naopak, pokud jde o okolnosti, které jsou z pohledu
v v v/ 4 v v 4 M /4 / v v/ 4
predmétu rizeni prvoradé relevantni, tedy zejména o samotny fakt zalobcova rizeni
motorového vozidla bez pripoutani se bezpecnostnim pasem, jsou vypovédi obou policista
/7 v 4 M 4 ’ MNANM v/ **V_V 4 4 4 4 o
vzajemné souladné, logicky koherentni a odpovidajici i dalsim zjiSténim spravnich organd,
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pricemz jejich vérohodnost je spise podporena tim, ze o téchto skutecnostech nevypovédéli
shodnymi slovy, v nékterych detailech se lisili (napt. pokud jde o odhad vzdalenosti, ze
které zalobctiv automobil sledovali) apod. Je to naopak presna shoda ve vsech detailech
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svédecké vypovédi podané s éasovym odstupem, ktera je signalem pro zpochybnéni jeji
vérohodnosti, protoze je obecné znamo, ze pamétova stopa svédka v Case slabne. Proto
pokud dva svédci pres jisty ¢asovy odstup vypovidaji do vsech detaila zcela shodné, Casto
i shodnymi vyrazy, musi osoba hodnotici takové vypovédi vyznamné zbysttit svou
pozornost a patrat po duvodech, pro¢ jsou takové vypovédi doslova shodné. K nicemu
takovému vsak v projednavané véci nedoslo.

Soud tedy neshledal ani to, ze by spravni organy pochybily pfi hodnoceni vérohodnosti
jednotlivych svédku.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud tedy z uvedenych pri¢in dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni
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napadeného rozhodnuti, neni divodna, a vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove naklady
\4 / . . 4 o4 v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
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vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 12. brezna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



