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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct

Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. L R.
zastoupen MUDrr. J. R.
oba bytem X

proti

zalovane: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne
¢. j. POP/UKRUK/1/173405/2023-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

17. 2. 2023,

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023 rektorka zalované (rektorka) stanovila zalobci poplatek
za prekroeni standardni doby studia ve vy&i 29 500 K& Zalobce se odvolal. Rektorka
zalované pak shora oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) potvrdila rozhodnuti
ze dne 9. 1. 2023. Dale také rozhodla, ze poplatek spojeny se studiem se nepromiji.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce studoval u Zalované. Dne 2. 9. 2020 se zapsal ke studiu magisterského studijniho
programu Informatika - Uméla inteligence na Matematicko-fyzikalni fakulté¢ Univerzity
Karlovy (studijni program). Studijni program uspésné ukoncil dne 6. 2. 2023.
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Do celkové doby studia se zalobci poéitalo také obdobi od 4. 7. 2017 do 8. 1. 2019, v némz
studoval magistersky studijni program Vseobecné 1ékarstvi, 3. lékarska fakulta. Tento
program ukondil jinak nez radné. Po zohlednéni tohoto predchazejictho studia zalobce
prekrocil standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok dne 24. 6. 2022. Rektorka mu
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022 vymérila poplatek za zapocatych dalsich $est mésicu studia
na zakladé § 68 odst. 5 ve spojeni s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
(zdkon o vysokych $kolach). Vzhledem k tomu, ze zalobce pokracoval v studiu i 25. 12.
2022, a tedy po uplynuti Sesti mésicti od vzniku prvni poplatkové povinnosti, zapocala
tohoto dne doba dalsich Sesti mésicu, za kterou se stanovi poplatek spojeny s prekrocenim
delky studia. V nyni posuzované véci se tedy jednalo o druhou poplatkovou povinnost.
Rektorka tudiz rozhodnutim ze dne 9.1.2023 stanovila zalobci poplatek spojeny se
studiem za zapocatych Sest mésict studia od 25. 12. 2022 do 25. 6. 2023.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce namital, Ye rektorka méla poplatek prominout na zikladé &. 4 opatfeni rektora
¢. 25/2019, Postup pri posuzovini zZddosti o prominuti &i snizeni poplatku spojeného se studiem
(opatfeni rektora o prominuti poplatku). Dle tohoto opatfeni muze rektorka prominout
poplatek, pokud student studium radné ukonci do jednoho meésice od stanoveni poplatku.
Rektorka pry chybné urcila den pocatku této doby. Na zakladé § 58 odst. 7 zakona o
vysokych skolach je poplatek vyméren konstitutivnim aktem. Poplatkova povinnost
tidajné vznikla a? datem vydani rozhodnuti o vyméteni poplatku, tedy 9. 1. 2023. Zalobce
studium ukondil dne 6. 2. 2023, t. j. do jednoho mésice od vzniku poplatkové povinnosti.
Formulace ¢l. 4 opatreni rektora o prominuti poplatku neumoznuje jakékoliv spravni
uvazeni. Protoze zalobce ukoncil studium do jednoho mésice od stanoveni poplatku, méla
rektorka poplatek prominout. Svym postupem rektorka porusila § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (spravni rad).

Zalovana ve vyjad¥eni navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Nesouhlasi s ¥alobcem ohledné
stanoveni pocatku doby jednoho mésice uvedené v ¢l. 4 opatfeni rektora o prominuti
poplatku. Zakon o vysokych skolach rozlisuje vznik poplatkové povinnosti a samotné
stanoveni nebo vyméteni poplatku vysokou skolou. Vzhledem ke skuteénosti, ze poplatek
se vyméfuje za zapocatych Sest mésict studia, vznikd poplatkova povinnost vzdy na
zadatku tohoto obdobi. Poplatkova povinnost tedy vznikla ke dni 25. 12. 2022.

Zalovana poukazala na ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢ 2 Statutu Univerzity Karlovy, ktery
demonstrativné stanovi divody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku.
Pro posouzeni specifickych situaci slouzi ¢l. 3 odst. 5 pism. c) a d) prilohy ¢. 2 téhoz
statutu, které umozsuji snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku v pripadé
‘(e / . ’ / M M M 4 4 4 /4 v IV 4 ./ 4 M
specifickych situaci hodnych individualniho posouzeni, konkrétné tizivé socialni situace
nebo jinych vaznych divodd, respektive jinych diavodi hodnych zvlastniho zfetele.
Zalobci nesvéd¢i ani jiny diivod hodny zvldstnibo zietele dle ¢l. 3 odst. 5 pism. d) prilohy ¢. 2
Statutu Univerzity Karlovy. Timto divodem mohou byt vyjimecné nahodilé situace,
hlavné situace, kdy student nemtze studovat, aniz to muze jakkoli ovlivnit. Takovou
M 4 o V /. v/ Vv 4 .. 4 7 .
situaci muze byt napriklad pokud zahranicni student studijniho programu v cizim jazyce
nedostane vizum a nemuze tedy pobyvat na izemi CR. Dalsim ptipadem je, pokud student
ukondi studium jinak nez fadné do jednoho tydne, respektive do jednoho mésice
od zadatku obdobi, na néjz je poplatek vyméren. Dle zalované zalobce nedolozil zadny
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divod hodny zvlastniho ztetele. Takovym duvodem neni nesplnéni lhaty pro absolvovani
studia do jednoho mésice od vzniku povinnosti uhradit poplatek.

III. Posouzeni Zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tid spravni (s. f. s.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Spravnim spisem, tj. vCetné vSech listin v ném
zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisu vychazi.

Zaloba neni ddvodna.

Stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a jako takové je prezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 3. 2006, C. j. 2 As
50/2004-64, ¢. 907/2006 Sb. NSS].

Soud nejdrive posoudil, jestli rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle ustalené
M i M v v / \4 / 4 v v o 4
judikatury je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec nent
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni

4 v / M / 4 v \4 4 v 4 b M M
organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se

4 4 4 v/ 4 M * /v 4 v/ /7 Ve M / o o \4
spravni organ vyporadal s namitkami udastnika fizeni ¢i z jakych dtvodu je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované
nebo neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze pokud studuje student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek za studium, ktery
éint za kazdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilndsobek zikladu; do
doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukoncent student vadné ukoncil studijni program stejného

typu.

Zakon o vysokych skolach v § 58 odst. 7 vété druhé umozuje snizeni ¢i prominuti
poplatku za del$i studium. Rektor maze v ramci rozhodovini o odvolini proti rozhodnuti o
vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit
termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci
studenta podle zdsad uvedenych wve statutu vereiné wvysoké skoly. V posuzovaném ptipadé
mohla rektorka v odvolacim fizeni dle ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) a d) ptilohy ¢&. 2 Statutu
Univerzity Karlovy
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatteni
rektora. Dvody pro snizeni, prominuti nebo odloZeni splatnosti jsou zejména:
:cké nebo dalsi tvirdi vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo vydano rozhodnuti
o vyméteni poplatku,

pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim fakulty anebo univerzity na
jiné vysoké skole v zahranidi,
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zbo jiné vazné divody,

itniho zretele.

Podle ¢l. 4 opatfeni rektora o prominuti poplatku [ma byt vyhovéno] Zddosti sicastnika
Yizeni o prominuti poplatku z ditvodu, Ze ncastnik rizeni studium, v ramci néhoZ byl tento
poplatek stanoven, absolvoval nejpozdéji do jednobo mésice ode dne vzniku této poplatkové
povinnosti. V takovém pripadé ma byt poplatek v celém rozsahu prominut.

Jedinou zalobni namitkou je, Ze na zalobce se vztahuji podminky pro prominuti poplatku
za studium stanovené v ¢l. 4 opatfeni rektora o prominuti poplatku. Podstatou tohoto
sporu je tak odpovéd na otazku, zda zalobce absolvoval studium do jednoho mésice ode
dne vzniku poplatkové povinnosti. Soud poznamenava, ze zalobce nenapada ani
nezpochybnuje sporné ustanoveni opatreni rektora o prominuti poplatku, domaha se
pouze jeho pouziti. V obecné roviné soud dopliiuje, Ze toto opatfenti je vnitfnim predpisem
univerzity, ktery stanovuje pravidla pro spravni praxi, zejména stran postupu rektora
v ruznych skutkovych situacich. Opatfeni zvysuje legitimni ocekavani potencialnich
adresatu § 58 zakona o vysokych skolach. Jde-li o rozhodovani o prominuti poplatku za

studium, rektor ma pomérné Siroké meze spravniho uvazeni (napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. . 14 A 227/2021-91).

Soud v reakci na stézejni zalobni namitku prihlédl k rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 9 As 8/2007-89, dle néhoz

samotny zdkon o vysokych skolach totiz v § 58 odst. 3 predpoklada stanoveni poplatku za
studium ze strany vetejné vysoké Skoly a teprve jeho stanovenim - v daném ptipadé nazvaném
»Vyzva k uhrazeni poplatku za prodlouZenou dobu studia“ - je zaloZena povinnost studenta
tento poplatek uhradit. Ze zadného ustanoveni zdkona o vysokych Skolach nelze dovodit tuto
povinnost studenta, aniz o ni bylo vefejnou vysokou $kolou autoritativné rozhodnuto v podobé
stanoveni poplatku.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 8 A 176/2017-25, lze na
zakladé vyse citovaného rozsudku NSS rozlisit 5 casovych momentd tykajicich se
spravniho poplatku za studium, a to:

a) vznik poplatkové povinnosti,

b) vymeéreni nebo stanoveni poplatku,
¢) vznik povinnosti poplatek uhradit,
d) termin splatnosti,

e) vymahatelnost povinnosti uhradit poplatek.

Zakon o vysokych $kolach nereguluje explicitni okamzik vzniku poplatkové povinnosti
[jinak napf. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Z logiky
véci je vsak zjevné, ze vznik poplatkové povinnosti je vazan jen na splnéni podminek
uvedenych v zakoné. Poplatkova povinnost dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
vznikd za ,zapocaté obdobi“ studia, tedy prospektivné do budoucna. Podminkou pro to,
aby vysoka skola mohla stanovit poplatek spojeny se studiem, je toliko zjisténi, ze student
ve studijnim programu studoval déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, a
ze je studentem ke dni vzniku poplatkové povinnosti (viz rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 14 A 227/2021-91). Obdobné se k této otazce vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 As 401/2019-35, dle néhoz je pro vyméteni poplatku
rozhodujici, zda ,student v okamzZiku vzniku poplatkové povinnosti studuje, pricemz poplatky
jsou hrazeny jiz za proni den studia a to na celé obdobi dopredu”.
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Ke vzniku samotné povinnosti tento poplatek uhradit je vsak potrebné jeho stanoveni
(neboli vyméreni) ze strany vysokeé skoly, presné jak uvadi shora citovany rozsudek NSS, a
doruceni tohoto rozhodnuti studentovi. Student je pak povinen poplatek uhradit v
terminu splatnosti s tim, ze pokud tak neudini, lze tuto povinnost vymahat den nasledujici
po terminu splatnosti.

Soud ma za to, ze zalobce nespravné zaménuje ,,vznik poplatkové povinnosti®, ,vymeéreni
poplatku® a ,vznik povinnosti #hradit poplatek®. Zalobci vznikla poplatkova povinnost
za kazdych dalsich zapodatych Sest mésicu studia v dobé, kdy studoval nad ramec
standardni doby studia zvétSené o jeden rok. Tuto ,zvétsenou“ dobu studia zalobce
prekrocil poprvé dne 24. 6. 2022 (prvni vyméreny poplatek), a nasledné pak 25. 12. 2022
(druhy poplatek, ktery je predmétem nynéjsiho sporu). Vzhledem k tomu, ze rektorka jiz
jednou poplatek zalobci vymeéfila (za obdobi koncici dne 24. 12. 2022), vznik jeho dalsi
poplatkové povinnosti se vaze pravé ke dni 25.12.2022. Nynéjsi poplatek rektorka
stanovila rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023 s tim, ze je splatny 90. den od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o odvolani
tj. dne 10. 3. 2023. Povinnost uhradit poplatek tak vznikla dne 10. 3. 2023. Poplatek je
splatny po dobu 90 nasledujicich dni. V ptipadé nezaplaceni ho 1ze vymahat po uplynuti
této lhiity. Zadatel mé pravdu, pokud tvrdi, %e prvoinstantni rozhodnuti je konstitutivnim
pravnim aktem. Rozhodnuti jako takové nezaklada poplatkovou povinnost. Rozhodnuti
pouze vymeéruje konkrétni vysi poplatku, zaklada povinnost ho uhradit a upozornuje na
dusledky jeho neuhrazeni. Vlastni poplatkovou povinnost za del$i studium ovsem 1 dle
recentniho rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 5 As 269/2022-40, bod 79, zaklada zakon
(viz takeé bod 18 shora).

Pokud by na zalobce mélo dopadnout dobrodini prominuti poplatku dle shora cit. ¢l. 4
opatreni rektora, musel by ukoncit studium nejpozdéji 25. 1. 2023, tj. do jednoho mésice
od data vzniku poplatkové povinnosti (25. 12. 2022). Zalobce mylné dovozuje, %e mu
postacovalo ukoncit studium do jednoho mésice od vzniku povinnosti uhradit poplatek.
Ztrejmym cilem ¢l. 4 opatreni rektora je, aby studenti, ackoliv studuji z obdobi sesti mésict
nad ramec standardni doby studia zvétsené o jeden rok pouze po dobu nékolika malo dnt
(max. jeden mésic), nemuseli hradit poplatek 1 za zbylych 5 mésict, v prubéhu kterych jiz
nestuduji. Zalobni nimitka je tak ned&vodna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rektorka nemohla bez dalstho pouzit ¢l. 4 opatfeni rektora
o prominuti poplatku, nebot zalobce nedokondil studium do jednoho mésice od vzniku
poplatkové povinnosti. Toto ustanoveni opatfeni rektora nenabizi prostor pro spravni
uvazeni. V pripadé nesplnéni podminek ho tak rektorka nemtze bez dalsiho aplikovat
(naptiklad z ddvodu dobrych studijnich vysledkd). Neni tedy dtvodna ani argumentace
zalobce porusenim § 2 odst. 3 spravniho radu.

Licha je 1 polemika spojena se studijnim primérem zalobce, ktery ¢inil 1,25. T pokud by
rektorka méla pouzit ¢l. 4 opatteni rektora o prominuti poplatku, je nabiledni, ze studijni
prumér pti jeho aplikaci nehraje zadnou roli. Jak spravné uvedla rektorka, dle pfilohy ¢. 1
k opatteni rektora o prominuti poplatku vymeéteny poplatek lze snizit pro dosazené
studijni vysledky. Jde o zpfesnéni dvodu prominuti poplatku dle ¢l. 3 odst. 5 pism. a)
ptilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy. To vSak plati pouze pro prvni vyméreny poplatek
v rozhodném studiu (u Zalobce za obdobi od 24. 6. 2022 do 24. 12. 2022), ktery rektorka
zalobci nakonec prominula. V nyni feSené situaci ovSem jde jiz o v poradi druhy poplatek
za dal$i obdobi nad ramec standardni doby studia zvétsené o jeden rok. Bylo by absurdni,
aby student - byf skvalitnim studijnim primérem - mohl bez hrozby ,sankéniho®
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poplatku za delsi studium studovat takrka donekonecna (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3.
2022, ¢. 7 As 401/2019-35, bod 17 a nasl.). Bezplatné studium by se navzdory hromadéni
kredita a dobrych znamek stalo neefektivnim a pro spole¢nost zatézujicim (napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14 A 100/2018-25).

IV. Zavér a naklady tizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
\4 /4 M v/ / IV v \4 / 4 4 M4 vV / Ve i

a zalované nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné c¢innosti. Soud

tedy nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakon 4 vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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