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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.Z.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. OAM-16712-5/ZR-2023

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét tizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zrusil platnost zaméstnanecké karty zalobce

podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovil zalobci podle § 46e odst. 2 téhoz
zakona lhtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

. Divodem zruseni zaméstnanecké karty byla skuteénost, ze zalobce byl pravomocné

odsouzen za spachani Umyslného trestného <¢inu. Konkrétné trestnim prikazem

Okresniho soudu v Breclavi ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 3T 79/2023-75 byl odsouzen pro
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spachani predinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle
§ 340 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody na 1
rok s odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu 3 let a trestu propadnuti véci.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné. Namitd, Ze Zalovany mél s ohledem
na mimoradné okolnosti - v zemi jeho ptivodu probiha valeény konflikt a zalobce je svou
lé¢bou omezen na Ceskou republiku, uzit ,zmirtiujictho® spravniho uvazeni. Uvedl, Ze
od roku 2008 se v Ceské republice (dale jen ,CR¥) 1é4 s genetickou generalizovanou
epilepsii (do zletilosti byl lécen ve FN Motol, nyni na poliklinice Budéjovicka v Praze).
Na tzemi Ukrajiny nebyla tato lécba mozna, proto ukrajinska lékarka doporudila jeho
rodi¢im lécbu v Praze, ktera zalobci velmi pomohla. Nyni dochazi na pravidelné
kontroly 1 x za 3-4 mésice. Zalobce ma za to, %e aplikaci p¥islu$nych ustanoveni zékona o
pobytu cizinct se zalovany dopustil jednani v rozporu s principy materialniho pravniho
statu, zejména s principy lidskosti. Zalobce neni schopen si v zemi ptvodu ani v jinych
zemich (Casova narocnost) zajistit adekvatni lékatskou pédi, tim je poruseno jeho pravo
na ochranu zdravi.

. Napadené rozhodnuti dale negativné zasahlo i jeho soukromy a rodinny zivot. Uved], ze
na uzemi CR ziji jeho rodice, jediny sourozenec a zalobcova druzka s ditétem, které od
dvou mésict jeho véku zalobce vychovava. Naproti tomu na Gzemi Ukrajiny zmitaném
valkou nezije jiz nikdo z jeho rodiny a mésto X, v némz zil pred svym odjezdem do CR,
. / / v v S v % / Ve . v . /

je valkou vyrazné zasazené. Zalobce pres vyse uvedené pripustil, ze jeho pravo na
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soukromy a rodinny zivot pravdépodobné neprevazuje nad ochranou verejného zajmu,
tak jak je o tom presvédcen u jeho prava na ochranu zdravi.

. Dale uvedl, ze v dusledku jeho onemocnéni byla u ného vyloudena i jakakoliv vojenska
sluzba, tedy nemuze byt své zemi napomocny ani v tomto sméru.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 1. 2024 s odkazem na odvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu zalobni namitky odmitl.

. Zduraznil, ze vydani rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty vyvolal sam zalobce
zavaznym protipravnim jednanim (v pfislusném trestnim soudnim rozhodnuti jsou
4 / 4 4 v / /. 4 v/ 4 4 7/ /4
popsany dva Gtoky na zakonem chranény zajem), které spocivalo ve spachani tmyslného
trestného ¢inu, za ktery byl soudem CR pravomocné odsouzen, kdy védomé za Gplatu,
4 v v . 4 /7 4 4 v/ v M . 4 . 4 . /4
navic opakované, umoznil osobam cizi statni prislusnosti, o nichz nikdo nevi z jakého
v 4 . / / VV. */ / 4 v / /.0 /4 .
prostredi a sjakym uUmyslem sméfuji na Gzemi clenskych stata Evropské unie,
pricestovat bez jakychkoliv povoleni na tizemi CR, ktera zalobce pfivétivé prijala a
v . v/ , . T v , v .oy
umoznila mu zde zit a pracovat. Uvedené jednani je dle zalovaného vysoce skodliva a
protispoleCensky zaméfena protipravni Cinnost, ktera mtze vazné ohrozit bezpecnost
CR. Zalobce si dle zalovaného musel byt védom toho, Ze pacha tmyslnou trestnou
Ve v . v / . o Ve o . M v 4 4
¢innost se vsemi moznymi dusledky pro néj i1 jeho rodinu. Dle zalovaného zalobce
Géelové zaménuje pricinu za nasledek. Pokud by dodrzoval zdkony hostitelské zemé,
nemusel by podstupovat predmétné spravni tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovany odmitl nimitku neptiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zopakoval
argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zdaraznil, ze rozhodoval
podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, proto mu neptislusi zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (odkazal v tomto sméru napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013); z davodu
verejného zajmu vsak byl povinen takto rozhodnout. V této souvislosti poukazal i na
danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (bod 1. ,KaZdy md privo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence), v némz je v
bodé 2. uvedeno: ,Stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrskébo blahobytu zemé, ochrany povidku a
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a
svobod jinych.“ Z toho dle zalovaného vyplyva, ze spravni organ muize do soukromeho a
rodinného zivota cizince zasahnout v mezich stanovenych zakonem, v daném pripadé
zakonem o pobytu cizinct a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad). V posuzovaném pripadé zalobce spachal dmyslny trestny ¢in, proto zalovany
postupoval dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zrusil zalobcovo povoleni
k pobytu, a to bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu ¢i vysi trestu. Odkazal napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31,
v ném? se uvadi, Ze danek 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci
musi cizinec v fizeni vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ musi stouto namitkou vyporadat.
Zalobce v$ak v pribéhu celého spravniho ¥zeni nimitku nep¥iméfenosti ve vztahu k &.
8 Umluvy neuplatiioval, po celou dobu ¥izeni byl pasivni a neuvedl nic, co by mohlo
naznacovat existenci dtvodd, které by mohly ovlivnit rozhodovani zalovaného.

10.Zalovany konstatoval, %e nezpochybfiuje Zalobcem popisované rodinné vazby, které
v CR m4, namitl vak, Ze absentuje jakakoliv konkretizace jak jednotlivych osob, kterych
se ma udajné tykat, tak 1 to, jakym zplsobem a jakou intenzitou zasahne napadené
rozhodnuti do téchto vztaha u jednotlivych osob. Vibec pak neni zfejmé, zda by takovy
zasah byl nepfiméreny.

11.Zalovany odmitl Zalobcovu argumentaci zdravotnim stavem. Uvedl, Ze neexistuje zadny
zaznam o tom, Ze by se Zalobce od roku 2008 aZ do tinora 2022 na Gzemi CR zdrZoval a
byl zde lé&en, jak tvrdi v Zalobé. Pokud by pouze dojizdél do CR, nic mu nebréani, aby
v této praxi pokracoval. Z lékarské zpravy dolozené k zalobé dle zalovaného nevyplyva
napt. odkazanost zalobce na pomoc jinych osob podmiriujici tak jeho setrvani na Gzemi
CR. Namitl, Ze pokud tdajné zdravotni omezeni Zalobci nebranilo ve spachani
opakovaného trestného linu (tj. pomérné narocné linnosti — nékolika hodinové fizeni
motorového vozidla, kdyz prevazel nelegalni migranty), ani ve vykonu pracovni pozice,
na zakladé které ziskal zaméstnaneckou kartu (montazni délnik, brusi¢ nastroju a koviy),
nebude mu jisté zdravotni stav branit ani v tom, aby se vyrovnal se situaci, kdy nebude
moci néjakou dobu vyuZivat vyhod, které mu skytal pobyt v CR.

12.K argumentu zalobce stran ziskavani informaci zalovanym z cizineckého informacniho

4 4 . v/ /7 vV / v v . v/ /4

systéemu (CIS) v ramci tohoto fizeni zalovany uvedl, Ze v ném nejsou uvedeny zadné
rodinné vazby, a zalobce nic v této souvislosti v pribéhu celého tizeni neuvedl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dale namitl, ze argumentace ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné nemutze slouzit
k automatické ochrané cizincd, ktefi pachaji na Gzemi CR opakovanou umyslnou
trestnou ¢innost. Udéleni jakéhokoliv pobytového opravnéni nema primarné slouzit
v / 4 4 M 4 i i v oV \4 /4 4
napf. k vyhybani se vojenské povinnosti a zalobce se nemuze dozadovat zachovani
pobytového opravnéni jenom proto, aby se pred svymi povinnostmi schovaval
v/ o M v v i \4 M (O /. 4 b
v zahraniéi. ZdUraznil, ze zalobci nebyla ulozena povinnost vratit se na 4zemi Ukrajiny.
v . . v/ v . / e V1, o
Je na zalobci kam vycestuje, popripadé zda si pobyt na Gizemi CR zafidi jinym zpasobem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-27).
Neni porusena ani zasada non-refoulement, nebot zalobce neni navracen na Gizemi zemé,
ve které mu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Zalovany zduraznil, Ze zalobce mtze vsechny
své pratele a znamé navstévovat, ¢i dojizdét na pravidelné lékarské kontroly na Gizemi CR
na zakladé bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou.

14.Nad ramec vySe uvedeneého zalovany uvedl, ze zalobce podal na Gzemi CR zadost
o mezinarodni ochranu, coz znamena, ze muze az do pravomocného rozhodnuti o této
zadosti nadale pobyvat na tzemi CR. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
’
zamitl.

IV. Replika Zalobce

15.Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, vniz vyjadiil nesouhlas
sargumentaci zalovaného. Namitl, ze zalovanému nepfislusi zabyvat se stupném
nebezpecnosti jim spachanému trestného ¢inu (to prislusi pouze trestnimu soudu), a
v této souvislosti hodnocenim jeho zdravotniho stavu (ke schopnosti spachat trestnou
dinnost). Za neptipustné a necitlivé povazuje 1 ni¢im nepodlozené zavéry zalovaného o
vyhybani se vojenské povinnosti. Prilozil kartu osvédéujici jeho invaliditu IIL. stupné a
vypis zultu, kterym doklada pfijem pravidelnych invalidnich davek z Ukrajiny.
Z duvodu invalidity neni vojny schopny.

16.Zalobce s odkazem na Zalobu zopakoval, Ze si je védom toho, Ze jeho pravo na rodinny
asoukromy zivot nepfevazuje nad ochranou vefejného zajmu, proto argumentaci
zalovaného k této oblasti povazuje za nadbytecnou a nebude se k ni vyjadrovat. V zalobé
pak jasné uvedl, ze zalovany mél uzit ,zmirnujictho“ spravniho uvazeni s ohledem na
jeho pravo na ochranu zdravi. Namitl, ze na Ukrajiné nebyla adekvatni 1é¢ba epilepsie
dostupna, proto se od roku 2008 1é¢ v CR. Zdravotni péle v zemi jeho pivodu je i
v dtsledku ruskych Gtokd na civilni infrastrukturu na velice nizké Grovni. Proto nemohl
spoléhat ,pouze“ na vyhovéni této jeho spravni zalobé, a dne 27. 11. 2023 pozadal o
udéleni docasné ochrany na Gzemi CR, jako osoba blizka drZiteli dodasné ochrany, kdy
drzitelem je druzka L. R., s niz vychovava jejiho postizeného syna. Doc¢asna ochrana mu
udélena nebyla. Nasledné proto poziadal o mezinarodni ochranu. Dolozil nékteré

1ékatské zpravy prokazujici jeho 1é¢bu epilepsie v CR.

17.V nasledném doplnéni repliky zalobce uvedl, Ze zalovany jeho rodinné poméry a
partnersky vztah bez dalsiho negoval. Zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ze na izemi CR
Vee e R B4 . Y% v v . ey ’
zije jeho nejblizsi rodina - rodiCe a sourozenec, druzka zalobce a jeji syn. V rozhodnuti
uvedeny nejsou, prestoze zalovany mezi podklady rozhodnuti uvadi lustraci

.. 4 . V4 /4 v Vv . / . *Vo ’ 4 \4
v cizineckém informaénim systému, v némz jsou udaje rodict uvedeny. Dale namitl, ze
4 b N4 4 Ve 4 4 .. /4 . 4 4 4
navrat na Ukrajinu (trvajici valka) ¢i usidleni se v jiné zemi, na rozdil od zalovaného,
V. o 4 /. . /4 8% v 4 4 v 4
povazuje s ohledem na nutné vylohy spojené s lécbou za vyloucené. Zavérem uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalovany dle jeho
nazoru nepostupoval v souladu s §3 spravniho radu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
18.Usnesenim ze dne 22. 1. 2024, ¢j. 32 A 7/2023 soud neptiznal zalobé odkladny G¢inek.

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f. s.“), v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.), dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

20.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

21.Zalobce pobyva na tizemi CR na zikladé zaméstnanecké karty platné od 7. 2. 2022 do 6.
2.2024.

22.Dne 24. 10. 2023 zalovany z moci ufedni zahajil fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty z duvodu zjisténi (aktualnim vypisem z Rejstriku trestl) a obdrzeni trestniho
prikazu Okresniho soudu v Breclavi, dle kterého byl Zalobce pravomocné odsouzen pro
4 4 4 V Ve M 4 4 v v 4 4 v v 4 4 4 i
spachani predinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrodeni statni hranice podle
§ 340 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku. Na strané 2 napadeného rozhodnuti je
popsana uvedena umyslna trestna ¢innost zalobce, tj. dva ptipady, kdy zalobce jako tidic
osobniho vozidla nelegalné a za Gplatu prevezl nékolik osob cizi statni prislusnosti (ktere
v 4 v 4 / 4 X v V. _/ v /. 4 /
nemély opravnéni k pobytu na Gzemi CR) pfes hrani¢ni prechod z Gizemi Slovenské
republiky do CR.

23.Zalovany dale opattil vypis z CIS. Z ného soud zjistil, Ze Zalobce je svobodny, nejsou
v ném uvedeny ¥4dné dal$i Gdaje o jeho rodinnych p¥islusnicich. Do CR pfijel dne 1. 2.
2022, byla mu vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 7. 2. 2022 do 6. 2. 2024. Dale je
uvedena adresa jeho pobytu v CR a nzev a sidlo jeho zaméstnavatele.

24.Zalobce vyuZil svého prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a dne 24.
10. 2023 se seznamil s podklady rozhodnuti s tim, ze se vyjadri do 30 dnt. V pisemném
vyjadreni (podrobné popsaném na strané 2 napadeného rozhodnuti) Zalobce vyjadril
litost nad svym jednanim a srozuméni s tim, ze z dvodu pravomocného odsouzeni pro
spachani trestného {inu mu zfejmé bude zaméstnanecka karta zrusena. Alternativné
proto pozadal o udéleni viza za Géelem strpéni. Popsal své pohnutky a soucasné obavy
z navratu na Ukrajinu z divodu strachu o svij zivot a bezpedi, zminil i obavy o
ymanzelku a malého syna“ (blizsi identifikaci k nim neuvedl).

25.Dne 16. 11. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

26.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Krajsky soud Gvodem upozornuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se soud muze v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

28.K namitce neprezkoumatelnosti krajsky soud uvadi, ze jde o namitku, kterou by soud
musel posoudit jesté predtim, nez pristoupi k vécnému hodnoceni v zalobé uplatnénych
namitek. Podle ustanoveni § 71 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze zalobce muze rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby ¢ini 30 dnt od doruceni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 11. 2023. Posledni den pro
podani/rozsireni zaloby, byl den 27. 12. 2023 (tj. prvni pracovni den po soboté 23. 12.
2023 a nasledujicich svatcich 24. - 26. 12. 2023, na ktery by pripadl posledni den lhuty).
Zaloba, ktera byla Zalobcem podina posledni den lhiity na po$tu (dne 27. 12. 2023) a
soudu doruCena dne 28. 12. 2023, namitku neprezkoumatelnosti neobsahovala. Tu
zalobce, a pouze v obecné roviné, poprvé uplatnil az v ramci doplnéni repliky dne 6. 3.
2024. Jedna se tak o opozdénou zalobni namitku; soucasné soud namitku
neprezkoumatelnosti, k niz by musel pfihlédnout i z redni povinnosti, neshledal [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a fadné odavodnéne.

29.Podle § 46e odst. 1 zikona o pobytu cizinch ministerstvo zrudi platnost zaméstnanecké
karty z divodd uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo )
a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfisluSnym uznavacim organem.

30.Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
o . ™ .« v ’ J ,
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného Cinu.

31.Mezi Gcastniky neni sporné, ze v dusledku pravomocného rozhodnuti, kterym byl
zalobce odsouzen za Gmyslny trestny ¢in [§ 340 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku]
byly splnény podminky pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty na zakladé § 46e odst.
ve spojeni a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

32.Spor je predevsim o to, zda a vjaké mire mél zalovany pfi svém rozhodovani o
disledcich Zalobcem spachané trestné dinnosti na vefejny zajem a bezpecnost CR
\4 / 4 \4 /4 M /4 Ve v/ v .
posuzovat mozny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, pfipadné do jeho
prava na ochranu zdravi.

33.Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé Zalobce byly splnény
’ /4 4 v 4 . v 4 b v
zakonné podminky pro zruseni platnosti zameéstnanecké karty, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu. Zalovany pak nebyl
povinen posuzovat priméfenost takového rozhodnuti ve vztahu k zalobcovu
/4 . 4 Ve b4 ’ / v ’ ’ ’ 4
soukromému a rodinnému zivotu, nebot mu to zakon vyslovné neuklada. Sam zalobce ve
4 4 v/ 4 4 4 v 4 / /4 4 4 / v 4 v
spravnim fizeni navic neuvadél zadny konkrétni zasah, ktery by byl porusenim cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo pro ktery by se spravni
rozhodnuti neslu¢ovalo se zakladnimi principy tGstavniho radu CR. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym v tom, zZe spravni organy nejsou povinny automaticky hodnotit pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince u vsech rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizinct. Nejde-li o specialni ptipad podlozeny konkrétni argumentaci
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Ucastnika, posuzuji spravni organy standardné primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz
to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Ustanoveni § 37 odst. 1 uvedeného zakona
spravnim organum tuto povinnost neuklada (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11; ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs
288/2016-30, bod 23; ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16). Zijem statu a
spole¢nosti na tom, aby se na tizem{ CR nezdr¥ovali cizinci, kteH byli odsouzeni za
Gumyslné trestné Ciny, a predstavuji tak potencialni hrozbu pro spolecnost, jiz z povahy
véci prevazuje nad individualnim pravem tohoto cizince na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7
As 21/2008-101; ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47).

34.Urditou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy. K tomu jsou spravni organy povinny prihlédnout,
pokud jej ulastnik konkrétné namita (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 348/2017-26, body 10 a 11). V zalobcové pripadé spravni organ
nepochybné zasahl do jeho soukromého a rodinného zivota, avsak takovy dopad bude
mit na vsechny cizince v podobné situaci (tj. na ty, kteti byli pravomocné odsouzeni za

4 / 7/ 4 / Ve v/ v/ / 4 Ve 4 M
spachani umyslného trestného cinu), ktefi na zdejsim dzemi po néjakou dobu pobyvali a

Vers . ’ ) v v/ ’ . ’ ’ v .
vytvorili si tu osobni vazby, af uz pratelské, nebo rodinné. Tento zasah vsak je
ospravedlnén verejnym zajmem na tom, aby se v CR nezdrzovali cizinci odsouzeni za
/ / ' M 4 v v v / v v / vV v
umyslné trestné Ciny, jak zcela spravné uzavrel zalovany. Pokud zalobce chtél aspésné
’ Ve VYV / / / / v . v / v

namitat nepriméreny zasah do svych prav podle ¢l. 8 Umluvy, mél uvést, v cem
konkrétné takovy zasah spociva, kterych osob a jakym zptsobem se dotyka, a pro¢ je v
jeho ptipadé nutno ustoupit od ochrany spole¢nosti pred pachateli tmyslnych trestnych
¢ind. To vSak neudinil, resp. uéinil tak pouze v obecné roviné védomosti si své trestné
Cinnosti, litosti nad svym jednanim, a srozuménim s nasledkem (zruseni platnosti
zaméstnanecké karty). S podklady, které zalovany shromazdil pfed vydanim rozhodnuti,
se zalobce seznamil, zadné vyhrady k nim neuplatnil, doplnéni podkladt nezadal, sam
v/ / o v Ve 4 / M / Ve /
zadné dukazy nepredlozil. Ke svému soukromému a rodinnému zivotu ve svém
pisemném vyjadfeni uvedl pouze v obecné roviné ..neprichdzi v ivabu, abych se
s manzZelkou a malym synem vratil na Ukrajinu...“, aniz by k témto osobam sdelil blizsi
/ M . 4 v 4 4 v/ v *V_V / . /. o
udaje (jména, vek, statni prislusnost, bydlisté, pobytovy status, jakym zptusobem by to
zasahlo do jejich Zivota a pod). Stejné tak se ani slovem nezminil o svém zdravotnim
stavu, jeho zavaznosti, ¢i o tom, Ze by se na zemi CR 1€é¢il jiz od roku 2008, a¢ k tomu
mél k tomu dostatek ptilezitosti a svého prava vyjadrit se vyuzil.

35.Teprve v zalobé zadal Zalobce tvrdit, ze od roku 2008 se v CR 1é¢ s genetickou
generalizovanou epilepsii, o d¢emz dolozil zpravu z neurologického vysetfeni -
Poliklinika Budéjovicka v Praze 4, ze dne 18. 10. 2023. Poprvé rovnéz uvedl, Ze na Gizemi
CR ziji jeho rodiée, jediny sourozenec a jeho ,druzka s ditétem®, které od dvou mésict
jeho véku zalobce vychovava. Opét schazi jakakoliv blizsi identifikace téchto osob.
V doplnéni repliky zalobce poprvé uvedl (pouze) jméno své druzky a skuteCnost, ze dité
. \2 . . \ . 4 /4 ./ Vv 4 ’ 4 v/ r M
jeho druzky (nikoli manzelky jak uvedl v pisemném vyjadreni ve spravnim fizeni) je
postizené.

36.Je tedy ztejmé, ze ve spravnim fizeni zalobce neuvedl nic, co by mohlo svédéit o
jakémkoli zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, natozpak o zasahu natolik
intenzivnim, nepfiméfeném a bezdivodném, pro néjz by jeho pravo na soukromy a

M / Ve v I Ve Vo /4 /& v v 4 M 4

rodinny zivot mohlo prevazit nad ochranou vetejného zajmu. K zalobcové namitce, ze
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v rozhodnuti jeho rodice a sourozenec uvedeni nejsou, a¢ zalovany tvrdi, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z informaci z CIS, v némz dle zalobce jsou Gdaje rodi¢t uvedeny,
krajsky soud konstatuje své zjisténi (viz bod 23. tohoto rozsudku), ze zadné Gdaje o
rodicich zalobce ¢i jeho sourozenci, ptripadné druzce, v CIS uvedeny nejsou. Zalovanému
’ VI , ;. . ’ 7 v v ’
proto nelze vytykat, ze je v rozhodnuti nezminil. Krajsky soud se se zavéry zalovaného
VvV e VY] . . eV A% V. / /
ztotoznuje. Ostatné zalobce, jak je uvedeno jiz vyse, do popredi nad ochranu svého
soukromého a rodinného zivota stavi své pravo na ochranu zdravi.

37.Zadné informace o zdravotnim stavu zalobce se ve spravnim spisu nenachazeji. Ke svému
zdravotnimu stavu se zalobce poprvé vyjadril az v zalobé. Zalovanému tak nelze klast k
tizi, ze o zdravotnim stavu zalobce a tvrzené 1écbé v CR nemél zadné povédomi, kdyz
v v . /4 v i o v 4 4 v/ 4 o /7 v/ /
zalobce se o ném (jeho zavaznosti) v prubéhu spravniho fizeni viubec nezminil a zadné
doklady ¢i lékatske zpravy nedolozil. Mohl tak jisté ucinit pti osobnim seznameni se
s podklady rozhodnut, ¢i ve svém pisemném vyjadrent, coz se nestalo.

38.Krajsky soud zduraziuje, ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto vychazel z obsahu spravniho spisu.
Nadto krajsky soud uvadi, ze zadné z ustanoveni zakona o pobytu cizinct dopadajici na
posouzeni predmétné veéci zalovanému neuklada, aby se pfi posuzovani dopadu
rozhodnuti do zalobcova zivota zabyval hodnocenim jeho zdravotniho stavu i
dostupnosti lékarské péce v zemi jeho puvodu ¢i jiné zemi, kde by se zalobce usadil, ve
smyslu ,zmirnujictho“ spravniho uvazeni, jak se toho zalobce dovolava. Uvedena zalobni
namitka je nediivodna. Paklize se zalovany o zdravotnim stavu zalobce zminil ve vztahu
k pavodné udélené zameéstnanecké karté spojené s vykonem povolani a trestné ¢innosti
zalobce, ucinil tak v reakci na zalobni namitky, Uvedené plati i o reakci zalovaného
na zalobni namitku o (ne)schopnosti zalobce k vykonu vojenské sluzby. Soud posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti, nikoli vyjadfeni k zalobé.

39.Krajsky soud s odkazem na vyse uvedené a z divodu nadbyte¢nosti neprovedl k dikazu
zalobcem predlozené lékarské zpravy, prukaz o jeho invalidité a bankovni vypis o vysi
a frekvenci jeho invalidnich davek z Ukrajiny (§ 52 odst. 1s. 1. s.).

40.Je nepochybné, ze zalobce spachal tmyslny trestny ¢in. Nemuze jisté ocekavat, ze stat,
ktery mu poskytl moznost zde pracovat a pobyvat, bude takové jednani bez nasledku
tolerovat. Znéni ustanoveni § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
stanovi spravnimu organu jednoznacnou povinnost rozhodnout urcitym zptisobem, jsou-
li splnény podminky uvedené v zakoné (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2012, ¢&j. 8 As 34/2011-85, bod 15; ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, bod
18; & ze dne 22. 11. 2017, &. 6 Azs 348/2017-26, bod 9). Zalobci nebyla rozhodnutim o
zruseni platnosti zaméstnanecké karty ulozena povinnost vratit se pfimo na Ukrajinu,
proto nebylo ani povinnosti zalovaného posuzovat, zda zalobci pti navratu na Ukrajinu
hrozi néjaké nebezpedi. Je na zalobci, kam vycestuje. Ostatné tato otazka neni aktualni,
nebot zvyjadfeni zalobce i zalovaného je zfejmé, Ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, miZe proto na zdej$im Gzemi pobyvat aZ do pravomocného
rozhodnuti o této jeho zadosti.

41.Soud tedy po provedeném prezkumném ftizeni a po zhodnoceni zaloby dospél k zavéru,
ze zadna z namitek neni divodna. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako
neduvodnou.
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VL Niklady fizeni

42.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / / v VO /7 v ~ /4
nahradu nakladu frizeni mél pravo zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M M M v
v$ak z4dné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt fizeni

pfiznana.

Hradec Kralové 25. brezna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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