II.

¢.j. 32 Az 8/2023 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) S. A.
b) N. T.
c)D. A.
d) A. A.

zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem PPS advokati s. r. o.
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, &. j. OAM-
1110/ZA-ZA12-ZA19-2022 a &. j. OAM-1109/ZA-ZA12-ZA19-2022,
takto:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobci pozadali dne 13. 8. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale
jen ,CR®). Zalovany rozhodl o jejich zadostech nejprve dne 30. 10. 2019, a to tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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(dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.

2. Zdejst krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 43 Az 21/2019 - 54, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019 a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud zalovanému vytkl, Ze si neobstaral takové adresné zpravy o zemi ptvodu, které by

v i v/ v i o v v o /4 4 4 v/ v i
mu umoznily radné posoudit odavodnénost obav zalobct z pronasledovani z prislusnosti
k socialni skupiné Armént narozenych v Azerbijdzanu. Podklady shromazdéné ve
spravnim spise obsahovaly toliko obecné informace o bezpecnostni a politické situace
v Arménii, coz ale soud povazoval v daném pripadé za nedostatecné.

3. Zalovany doplnil dikazni ¥zeni, obstaral pislu$né informace a dne 19. 4. 2021
opétovné rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se zalobcim neudéluje.

4. Zdejst krajsky soud ve spojeném ftizeni rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 43 Az 4/2021
zaloby zamitl.

5. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 33/2022-77 kasalni
stiznost zalobcti odmitl pro neptijatelnost.

6. Dne 27. 12. 2022 zalobci podali opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Uvedli, Ze vlast opustili 19. 10. 2018, o mezinarodni ochranu poZadali ve Spolkové
republice Némecko. Na zikladé dublinské #zeni byli predani do CR, kde nyni Zadaji o
mezinarodni ochranu podruhé. K davodum zadosti zalobce a) uvedl, ze v roce 2007 se
ozenil se zalobkyni b). Okoli védélo, Ze neni Cistokrevna Arménka, ma i azerbajdzanskou
krev. Lidé jej na ulici urazeli a slovné napadali, dochazelo k poty¢kam, zbili ho (kvuli
jejich ptvodu, oba se narodili v Baku). Manzelka i déti byly ve stresu. Uvedl, ze neumi
ist a psat armeénsky, pouze arménsky hovori, je slyset jeho azerbajdzansky prizvuk.
Nové uvedl, Ze jeho manzelka dostavala telefonaty pres aplikaci Viber, na které
nereagovala. Jednou hovor prijala (je nahrany), jeho obsahem byly nadavky a vyhrazky,
ze pokud by se vratili do Armeénie, bude jim hur - zlomi jim ruce a nohy, utrhnou hlavu,
ze Armeénie je mala a kdekoliv je tam najdou. Uvedené telefonaty dostavali jiz pri
pobytu v Némecku, nevénovali jim pozornost. Kdyby védéli, ze je to dalezite, uvedli by
to difve. Dne 22. 12. nebo 23. 12. 2022 (to byli jiz v CR) ptisla manZelce hlasova zprava
se stejnymi vyhrizkami adresovanymi celé rodiné. K dotazu zalovaného, pro¢ tyto
skutecnosti neuvedl drive, zalobce a) sdélil, ze tehdy nemél pravniho zastupce, ktery by
mu radil, co a jak mé Fkat. Proto neuvedl vie, co uvadi nyni. Zalobkyné b) uvedla stejné
skute¢nosti. Z divodu, Ze ona i Zalobce a) se narodili v Azerb4jdZ4nu, nejsou v Arménii
prijimani jako Arméni, tikaji jim, ze jsou spiSe Turci, napadaji je. Slovni urazky byly
neustale, stavalo se to i détem. Ma prohlaseni sousedd z mista jejich posledniho bydlisté
v Jerevanu, ze se tam na né ptaly neznamé osoby.

7. Napadenymi rozhodnutimi zalovany zadosti zalobc o udéleni mezinarodni ochrany
. M v/ 4 4 4 v/ 4 v 4
posoudil jako nepripustné podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni o udéleni
. , ’ . ’ . ) v /v
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil, nebot dospél k zavéru,
v v . 4 4 v/ 4 4 Ve . 4 . ’ .
ze zalobci v aktualnim fizeni uvadéji stejné motivy sveého odchodu z vlasti a neochoty se
tam vratit jako uvadéli v pribéhu predchoziho fizeni o jejich prvani zadosti o
mezinarodni ochranu, tj. urizky a vyhrizky zddvodu narozeni zalobcG a) a b)
v Azerbajdzanu, resp. pro ¢asteCné azerbajdzansky ptvod zalobkyné b).

8. Zalobci a) a b) podali jménem svym a svych nezletilych déti [Zalobkyn c) a d)]

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2023 samostatné zaloby.

IL. Shrouti argumentace obsazené v zalobach

9. Zalobci namitaji, ze napadena rozhodnuti spolivaji v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci, ktery nema oporu ve spisovém materialu. Zalovany rovnéz
nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

10. Zalobci maji za to, ze zalovany se neuspokojivé vyporadal s obsahem dopisu ze dne
25.11. 2022 (dopis od sousedu). Namitaji, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
v dobé jejich pobytu v Armeénii byli urazeni a zalobce a) bit, nasledkem cehoz byl
hospitalizovan. Zalovany rovnéz nalezité nevyhodnotil jimi pfedlozenou audionahravku
telefonatu, v némz je jejich rodiné vyhrozovano. Uvedli, ze nevérohodnost telefonatu
neni prokazana ani tvrzenym nesouladem telefonatu a Gstniho podani jeho obsahu ze

v o / 7V ’ /v ’ / ’ «
strany zalobct. Nesouhlasi s argumentaci zalovaného o tcelovem ,vyrobeni telefonatu®.
Namitli, ze povaha hrozby (fyzicke nasili) zGstava totozna jak ve vypoveédi
zprosttedkovaném  obsahu  telefonatu, tak ve vlastnim obsahu nahravky. Na
nevérohodnost predmétného dukazu nelze bez dal$itho usuzovat ani s ohledem na Casovy

v/ 4 4 / oV /. o M M 4 4 4 4
odstup pofizeni nahravky, ktery muze byt zptusoben 1 komunikaci pravniho zastupce
v :
s zalobci.

11. Dale namitli, ze zalovany porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 23c zakona o
azylu zjistit presné aktualni informace z riznych zdroji o zemi jejich puvodu, kdyz
v / 4 */10 i 4 4 v M / V. 4
zalovany vychazel pouze z materiald vnitrostatnich (nadto v podstaté toliko uredniho
charakteru) a nikoli téz ze zdroji mezinarodnich a nevladnich organizaci.

12. Navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

13. Zalovany ve vyjadrenich k zalobam setrval na zavéru, k némuz dospél v napadenych

rozhodnutich. Konstatoval, ze se dostatetné zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobci
4 A b Ve ./ 4 4 4 4
uvadéli, a opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti.

14. Uvedl, ze v aktualnich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany zalobci neuvedli
zadné nove relevantni skutecnosti, se kterymi by se spravni organ nevyporadal jiz v
v/ 4 v 4 v 4 v / 4 4 v/ /7 Vv M
fizeni predchozim. Jako novou skutecnost v aktualné vedeném spravnim ftizeni zalobci a)
a b) shodné uvedli, ze jesté v dobé, kdy pobyvali v Némecku, dostavala zalobkyné b)
telefonaty na sit Viber, jednou telefonat pfijala, byly tam slySet nadavky a vyhruzky
fyzickou likvidaci. Zalovany stejné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze

/ oV / ’ .. \4 o v/ 4 M /7 V7 . v 4
o vyhruznych telefonatech ani jeden z zalobct v fizeni o jejich prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nehovofil. Priklani se k tomu, ze predmétny telefonni hovor (jiné
telefonaty) byl spise ,vyroben® pro tcely azylového fizeni, demuz nasvédluje i to, ze hlas
v nahravce nehovofi spontanné, nybrz ¢te pripraveny text. Zalovany proto zalobci
dolozenou audionahravku nepovazuje za novou skutecnost svédcici o azylové relevantni
hrozbé pronasledovani nebo vazné 4jmy.

15. Zalovany tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobct o udélent
. /7 4 4 4 v / o o k4 M v/
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym duvodim, nebot neuvedli zadnou
novou (relevantni) skuteénost ve smyslu zikona o azylu, ktera by odivodnovala
v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o o * *° M
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni dtvodu jejich odchodu z vlasti a

obav se tam vratit. Navrhl proto, aby soud Zaloby jako nedtivodné zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Jednani soudu

16. Jednani konaného dne 28. 3. 2024 se zGcCastnil zastupce zalobcu a zalovany. Krajsky
soud s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s..“) vyhlasenym usnesenim spojil samostatné
zaloby vedené pod sp. zn. 32 Az 8/2023 [véc zalobce a)] a sp. zn. 32 Az 9/2023 [véc
zalobcua b) - d)] ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 32
Az 8/2009. V daném pripadé se jedna o véc manzeld a jejich déti, jejich samostatné zaloby
(obsahové shodné) sméruji proti rozhodnutim zalovaného, ktera spolu skutkové
souviseji, nebot zalobci a) a b) tvrdi stejné potize v zemi jejich puvodu, které dopadaji i na
jejich déti.

17. Zastupci Ucastnikt odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych procesnich
navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
VA M v 4 / 4 4 v
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho s. 1. s.

19. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil skutecnosti shrnuté v dobé 1. tohoto rozsudku.
V obou napadenych rozhodnutich je skutkovy stav véci (podrobnéjsi obsah podanych
opakovanych zadosti i predchozich fizeni) popsan na stranach 2 - 4.

20. V prubéhu spravniho fizeni zalobci prostrednictvim svého zastupce zaslali spravnimu
organu k prokazani svych novych tvrzeni dikazy. Jedna se o 1) dopis ze dne 25. 11. 2022
- kratké prohlaseni dvou sousedu zalobci o tom, ze na posledni bydlisté zalobca
v Jerevanu nékolikrat prisly neznamé osoby (v letech 2019, 2020, 2021 a 2022) a
vyptavaly se, kde se zalobci nachazeji. Dalsim dikazem jsou 2) odkazy na videa
publikovana na Youtube (viz strana 2 obou napadenych rozhodnuti), ktera popisuji
situaci v Armeénii (vypovéd nékterych osob o slozité integraci a potizich Armént z Baku
- Spatné bytoveé a socialni podminky) a 3) USB flash disk obsahujici audionahravku
telefonickych vyhruzek.

21. Zalovany opatfil preklad obsahu uvedenych dikazi do Ceského jazyka [&. 14.
spravniho spisu zalobce a) - dopis; preklad na ¢. . 17]. Dutkaz ad 2) - printscreeny videi
na Youtube a preklad na ¢&. 1. 19-24 (Gdaje o zhlédnuti v roce 2016, 2021). K dtukazu ad 3)
preklad na ¢. 1. 78.

22. Zalovany dale k posouzeni predmétnych Zidosti shromazdil informace ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, konkrétné
Informaci OAMP - Arménie - bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav brezen 2023;
Informaci OAMP, Arménie, ,Situace navratiled® z 25. 5. 2023; Informaci MZV CR &, j.
112157/2023-MZV/LPTP ze dne 17. 5. 2023 - Arménie, ,Situace netspéSnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i“; Informaci OAMP Arménie, policie“ z 31. 5. 2023; Informaci OAMP -
Arménie - Konflikt o Nahorni Karabach z 20. 6. 2023; Informaci MZV CR ¢&. j.
112653/2023/MZV/LPTP- Arménie - situace policie ze 7. 6. 2023; zpravy CTK z22. 5.
2023 - ,Arménie uzni Karabach za souldst Azerbijd%inu za podminky bezped pro
Armény“ a z28. 9. 2023 - ,Vlekly konflikt o Nahorni Karabach trva uz desitky let“.
Soudasti spravnich spisi je i spisovy material k predchozim zadostem zalobcl a
probéhlych fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23. Krajsky soud konstatuje, ze na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou
uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje zakon o azylu v § 1la odst. 1.
Nepriipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a stim souvisejici moznost

/7 V7 /7 vV v/ 4 4 M 4 4 M 4
zastaveni fizeni fesi ustanoveni § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu,
podle kterého se fizeni zastavi, jestlizeje zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna.

24.Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ /4 M .. v V/ v 4 i 4 4
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

25.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

26. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

27. Krajsky soud avodem upozornuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se soud muze v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

28. Krajsky soud stejné jako predtim zalovany porovnal divody soucasné zadosti zalobct
sduvody, které uvadéli ve svych predchozich zadostech, a uzavira ve shodé se
\4 / \4 \4 M v / v/ 4 * V/ 4 4 v .
zalovanym, ze zalobci v nové vedeném fizeni neuvedli zadné nové skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany ve spravnim rizeni doplnil dokazovani
provedenim dukazu predlozenych zalobci (prekladem do ceského jazyka - viz vyse) a

Vv 4 4 4 . 4 M . 4 .. . / 4 v /
opatrenim aktualnich informaci o situaci v Arménii. Krajsky soud souhlasi se zalovanym,
v / V1 Vv o M b i v 4 / o o v/ / v M
ze z vypovédi zalobcu ani z jimi predlozenych dikazi nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by byly azylové relevantni pro nové meritorni posouzeni jejich zadosti. Zalobci
neuvedli zadné ,nové skutecnosti®, jen zopakovali své potize narodnostniho charakteru

. A /4 o / v/ vV Vv 4 [ v/ / o
[tj. potize Armént narozenych v Baku, resp. pro casteCné azerbajdzansky puvod
zalobkyné b)] o jejich Zivoté v Arménii. O posouzeni této otazky, ktera by mohla byt
v 4 v eV . v M v v /7 v/ ’
azylové relevantni, vsak jiz bylo meritorné a velmi podrobné vedeno predchozi rizeni.
Prvotni rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany
(rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019) bylo zdej$im soudem zruseno a zalovanému ulozeno,
aby doplnil dikazni fizeni o zpravy, které by mu umoznily tadné posoudit
o Vv \4 o 4 4 v/ Vv i b4 4 sV 4 o
odavodnénost obav zalobcl z pronasledovani z prislusnosti k socialni skupiné Arména
narozenych v Azerbajdzanu. Zalovany této povinnosti dostal, doplnil dikazni fizeni,
VeV v v 4 4 4 \4 o 4 /4 o v/
pricemz azylové pronasledovani zalobct zjim tvrzeného divodu neshledal. Dalsi

M 4 4 4 /4 v 4 v/ /4 M 4 4
meritorni rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany
zalobcim ze dne 19. 4. 2021 krajsky soud po doplnéném spravnim fizeni a probéhlém

’ . 4 4 4 /. 4 / M / ’ v . M vVv/ 4 4
soudnim jednani shledal spravnym a zakonnym. Stejny zavér zaujal 1 Nevyssi spravni
soud (viz ¢ast I. tohoto rozsudku).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29. Krajsky soud neshledal v uc¢inénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu
aktualné vedenych spravnich fizeni zadné pochybeni. Souhlasi sodavodnénou
argumentaci zalovaného, ze zalobci o vyhraznych telefonatech v ptivodnim fizeni vabec
nehovorili, prestoze, jak nyni uvedli, je zalobkyné b) méla obdrzet jiz v Némecku. V
prekladu telefonické nahravky se nehovoti o tom, ze ,zalobcim polamou ruce a nohy,
utrhnou hlavu...“, jak zalobce a) uvedl v aktualni zadosti. Obsahem nahravky je vzkaz
zalobci a) - osloveni ,Serjoga“, ze ho v Arménii kdekoliv najdou, znasilni zenu a déti a ze
muze utéct do Baku. Zalovany uvedeny dikaz vyhodnotil jako nevérohodny jednak
z toho duvodu, ze obsah nahravky zcela neodpovida tomu, co o ném zalobci vypoveédéli

o v 4 v / 4 4 v/ 4 M .. / / Vv / Vv v/
v prubéhu aktualné vedeného spravniho fizeni [mimo jiné a vyse uvedené predevsim
vyhruzky zalobkyni b) zaslané na jeji mobilni telefon], a a¢ byl uvedeny dtikaz avizovan
v ramci podanych zadosti [zalobce a) uvedl, ze uvedeny hovor ma nahrany)], zalovanému
byl zaslan az pti stanoveni lhaty k seznameni se s podklady rozhodnuti dne 12. 7. 2023.
Videa publikovana na Youtube jsou vypovédmi o stiznostech Arménu, ktefi do Arménie
Vevye X /. v/ M 4 v 4 4 ./ 4 4 4 Ve i
prisli z Azerbajdzanu, zejména na $patné bytové asocialni podminky, neuvadéji nic o
/ 7« ’ . v .. . v v o
,pronasledovani“ takovych osob ani obecné ani jmenovité ve vztahu k zalobcum.

30. Dospéje-li spravni organ porovnanim davoda uvedenych v opakované zadosti tehoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, které
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zakonné tpravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs
28/2011-74: ,Bylo-li 7izeni o Zidosti o wudéleni mezindrodni ochramy zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektioni diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech
vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvést. ),
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

31. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-63, podle ktereho ,hlavnim smyslem a scelem moznosti podat opakovanou Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni
vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miiZe vést
k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
ucelovému poddvani opakovanych Zddosti*.

32. V nyni projednavanych vécech zalobci ve svych opakovanych zadostech neuvedli zadné
nové skutecnosti, pouze zopakovali skute¢nosti uvedené jiz v puvodnim fizeni, které
vSak byly zalovanym jiz nalezité posouzeny v predchozich meritornich rozhodnutich,
které byly i predmétem prezkumného fizeni pred zdej$im krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, jak je uvedeno vyse. Pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatteni
informaci o zemi ptivodu (§ 23c zdkona o azylu). V tomto sméru soud poukazuje na
predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 43 Az 4/2021, ktery se v jeho
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bodech 21 - 23 mimo jiné zabyval informaci MZV CR ze dne 12. 3. 2021 nazvanou
,Postaveni Armén narozenych v AzerbijdZanu“, kterou sodkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu vyhodnotil jako zpusobily podklad pro rozhodnuti ve
smyslu § 23c pism. c) zikona o azylu. Zalobci v nynéj$im ¥zeni nimitku porusent
povinnosti § 23¢ zakona o azylu vznesli pouze v obecné roviné bez jakékoliv vyhrady
k nékteré z konkrétné pouzitych informaci, ¢1 obsahu informaci. Krajsky soud se v nyni
projednavanych vécech plné ztotozruje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil
zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich.

VL Zavér a naklady fizeni

33. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobci nejsou
duvodné. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi pfihlizet z Gredni
povinnosti, proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

34. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl v . V1 7/ v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli aspéch; zalovanému spravanimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. brezna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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