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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 10. 2022 ¢&. j. CPR-23658-12/CJ-2022-
930310-V241

takto:

I. Rozhodnut! Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 31.
10. 2022 & j. CPR-23658-12/CJ-2022-930310-V241 se zruduje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 228 K& ato do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm privniho zistupce Zalobce JUDr.
Matéje Sedivého, advokéta.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) &. j. KRPA-174279-20/CJ-2022-000022-SV ze dne 20. 6. 2022,



2 13 A 49/2022

a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,... uklida spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a to na dobu 1 (jeden.)* se se méni
a nové znl ... ukldda spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na izemi clenskych statii Evropské unie, a to na dobu 6 mésici.“ Ve zbylé ¢asti bylo podle ust. §
90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, na 1 rok.

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany nedbal zivaznjych pokynd méstského soudu a
neprihlédl k individualnim okolnostem jeho pfipadu. Méstsky soud ve svém zrusujicim
rozsudku zalovaného zavazal k tomu, aby zvazil, zda v pfipadé zalobce nebylo mozné zvolit
postup dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce byl zalovany povinen tento postup
zvazit a své nasledné rozhodnuti odtvodnit, coz ovsem neudélal, nebot toliko stroze uved],
ze nelze postupovat jinym zpusobem, nez cestou spravniho vyhosténi, a to z davodu
nezjisténi zasadnich okolnosti stran osobniho a rodinného zivotu, kdy ovsem faktor
osobniho a rodinného zivota je toliko jednim z faktort uvedenych v § 174a zakona, nebot
dle tohoto ustanoveni se posouzeni primérenosti postupu spravniho organu odviji - mimo
jiné - od rady jinych faktorg, jako napt. zavaznosti protipravniho jednani.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v 4 Vv

prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prvas. f. s.], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je
na misté postup dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: protokol
o vyslechu Géastnika spravniho Hzeni ze dne 25. 5. 2022 ¢&. j. KRPA-174279-11/CJ-2022-
000022-SV, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2022 ¢&. j. KRPA-
174279-20/CJ-2022-000022-SV, odvolani Zalobce ze dne 30. 6. 2022, rozhodnuti alovaného
ze dne 19. 8. 2022, & j. CPR-23658-2/CJ-2022-930310-V241, Zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2022¢. ;. CPR—23658-12/@]-2022-930310-V241.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 25. 5. 2022 v 9:00 hod. se zalobce dostavil na oddéleni
cizinecké policie, kde predlozil sviyj biometricky cestovni doklad, ve kterém mél otisténo
razitko posledniho vstupu do schengenského prostoru ze dne 2. 3. 2022 ze slovenského
hrani¢niho ptechodu Vy$né Némecké. Zadné opravnéni ke vstupu na Gizemi Ceské republiky
nepredlozil. Vzhledem k tomu, Ze byl divod domnivat se, Ze cizinec pobyvé na izemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, bylo s nim dne 25.
5. 2022 zahajeno spravni tizeni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu

cizincu.
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Pfi pohovoru o vyslechu ucastnika spravatho fizeni ze dne 25. 5. 2022 zalobce sdélil, ze do
schengenského prostoru pficestoval dne 2. 3. 2022 a dne 3. 3. 2022 ptijel do Ceské republiky.
Na hrani¢nim prechodu predlozil pouze svij cestovni doklad a byl vpustén na tzemi. Uved],
ze v listopadu 2020 cestoval na Ukrajinu za praci, nasledné se tam seznamil se svou soucasnou
pritelkyni, se kterou ma syna.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPA-174279-20/C]J-
2022-000022-SV ze dne 20. 6. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinc ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce 1 roku.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal, rozhodnutim ze dne
19. 8. 2022, & j. CPR-23658-2/CJ-2022-930310-V241 Zalovany toto odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze . j. 16 A 24/2022 - 16 ze dne 19. 10.
2022, kdy soud zalovaného zavazal k vyporadani se s okolnostmi vstupu zalobce na Gizemi a
dobou neopravnéného pobytu, kdy mél zvazit vhodnost postupu dle § 50a zakona o pobytu
cizincl namisto spravniho vyhosténi.

Zalovany nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-23658-12/CJ-2022-930310-
V241 ze dne 31. 10. 2022, ve kterém zménil dobu ulozeného spravniho vyhosténi z jednoho
roku na Sest mésicu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v * . .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik ¥izend je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky Nejvysstho 2 Ads 260/2019 - 32
pokracovani spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004
Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002 - 25). V rozsudku ze dne 23.9. 2004, ¢. 5.5 A
110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,pravni
nazor soudu nelze poniZzovat na pouhou ,namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim
Yizeni umoznéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mohbl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nahlizet jako
na pravidlo, jeZ je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro svahy, o néz bude spravni
organ opirat zavérecné hodnocent zjisténych skutkovych okolnosti.“
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Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem C. j. 16 A 24/2022 - 16 ze dne 19. 10. 2022 zavazal
zalovaného k posouzeni, zda neni na misté aplikace ust. § 50a namisto ulozeni spravniho
vyhosténi. Soudni oddéleni 16 A ve svém rozsudku odkazovalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 4 Azs 167/2019 - 41 ze dne 27. 8. 2019, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil ulozeni spravniho vyhosténi jako nepriméfené za nezakonny pobyt stézovatele,
ktery vznikl na zakladé nezakonného postupu spravniho organu. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,,Ackoliv formdlné vzato byl v pripadé stéZovatele naplnén diivod spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii (neopravnény pobyt na sizemi
Ceské republiky), je téeba priblizet k tomu, Ze neopravnénost pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky nastala v diisledku nezikonného postupu spravnibo organu. Pri absenci jinych okolnosti
svédlicich v neprospéch cizince je takto vznikly neoprévnény pobyt cizince na sizemi Ceské
republiky treba hodnotit v ¥izeni o spravnim vyhosténi obecné velmi mirné, a to nejen z hlediska
uklddané délky zdakazu vstupu, ale predevsim pri posuzovini samotné potveby uloZeni spravniho
vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016 - 37). Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze vyklad Zalované by ad absurdum vedl k zavéru, zZe pokud by cizinec, jehoZ Zddost o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu byla zamitnuta, neopustil sizems jesté téhoz dne,
kdy mu bylo doruceno rozhodnut{ o zamitnuti jeho odvolani ((imZ formalné zaniklo jeho
opravnéni k pobytu na vizemsi), automaticky by mu muselo byt uloZeno spravni vyhosténi. Takovy
2dvér je zjevné v rozporu s &. 10 Listiny zdkladnich priv a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které zarucuji pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota, a rounéz i se smyslem a vicelem pravni sipravy obsazené v § 50 zikona o pobytu cizinci.“

Dle zdejsiho soudu je v posuzovaném pripadé na misté aplikovat zaveéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti &. j. 4 Azs 167/2019 - 41 ze dne 27. 8. 2019, nebot
je ztejmé, ze zalobce vstoupil na Uzemi se souhlasem spravnich organt dlenskych statd
Evropskeé unie, a to v dobé, kdy takovouto moznost neupravoval, ani neumoznoval zadny
pravni predpis. Pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni sice byl
nelegalni, avsak okolnosti, které k tomu vedly, byly natolik mimoradné (vale¢ny konflikt na
Ukrajiné a reakce Clenskych statu Schengenu), Ze je nelze ignorovat a nahlizet na zalobce
vyluénou optikou neopravnéného vstupu a pobytu. Postup cizinecké policie ve Slovenské
republice, lze povazovat za jisté ,pochybeni® spravniho organu, nebot zalobce se ocitl
v zakonem neprepokladané situaci, kdy minimalné do platnosti zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace nebylo zfejme, zda se na néj budou vztahovat obdobna opatteni
jako na prchajici obéany Ukrajiny. S Zalovanym lze souhlasit v tom, ze zalobce mél dle ust.
§ 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinct svij pobyt radné ohlasit do tfi dnd ode dne vstupu na
Uzemi, avsak pokud tak cizinec neudini, tak se jedna pouze o prestupek dle ust. § 156 odst. 1
pism. d), za ktery je mozné ulozit pokutu do 3 000 K¢. V projednavaném pripadé se tak jedna
o vysoce nestandartni situaci, se kterou zakon o pobytu cizinca nepoéita.

Soud se ztotoznil s zalobnimi namitkami a shledal, Ze v napadeném rozhodnuti chybi 4vaha
a hodnoceni zalovaného, ktery zcela evidentné zkopiroval do svého rozhodnuti cast
odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 16 A 24/2022 - 16 ze dne 19. 10. 2022,
pricemz své rozhodnuti doplnil pouze o informaci ohledné povinnosti zalobce se ohlasit
k pobytu na zemi. Dale uvedl zcela neprezkoumatelnou vahu o tom, ze zalobce mohl
vycestovat do Uzbekistanu jiz z Gzemi Slovenské republiky a dalsi nepodstatné informace.
Dle nazoru zdejstho soudu vrozhodnuti také absentuje dvaha ohledné podobnosti
s odkazovanym pripadem fesenym Nejvyssim spravnim soudem €. j. 4 Azs 167/2019 - 41 ze
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dne 27. 8. 2019, na ktery v pfipadé zalobce odkazovalo soudni oddéleni 16 A ohledné
\4 M i M /4 4 vV, Vv 4 v/ v 4 4 4 4 o
moznosti upustit od aplikace spravniho vyhos$téni v pripadé pochybeni spravnich organa.
Zalovany také nikterak nerozvinul svou Gvahu ohledné moznosti ulozeni povinnosti opustit
/ 4 4 .. o MIEAY o v 7. 4 o v 4
Uzemi podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, jejiz odivodnéni je shodné s odivodnéni
rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem ¢. j. 16 A 24/2022 - 16 ze dne 19. 10. 2022, kdy
nikterak nezvazil vhodnost ulozeni povinnosti podle ust. § 50a, jak mu bylo ulozeno
V.’ 7/ v v 4 /4 4 vV _V 4
zrusujicim rozsudkem, ale pouze konstatoval, Ze ulozenim spravniho vyhosténi nebude
Ve VvV v Y 4 . 4 A v
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud na okraj poukazuje na to, ze zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace
ystoupil v platnost dne 21. 3. 2022 (vstup Zalobce na tzemi Ceské republiky dne 3. 3. 2022),
pokud by tedy bylo odhlédnuto i od této doby, kdy nebyla jasné stanovena pravidla pobytu
pro osoby opoustéjici Ukrajinu po vypuknuti konfliktu s Ruskou federaci, tak by dle
zdejsitho soudu byla doba nelegalniho pobytu zalobce v daném specifickém pripadé témér
zcela zanedbatelna.

Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych duvodi zrusil bez jednani zalobou napadené

rozhodnuti proto, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu vysloveny

v rozsudku ¢. j. 16 A 24/2022 - 16 ze dne 19. 10. 2022 [ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.).

Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. o/ 7 v

zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“].
Zalobci naleZi ndhrada nakladd ¥zeni za dva Gkony pravni sluZby, tj. prevzeti a p¥iprava
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je tfeba pripocist 600 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydajt dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zalobci dale ptiznal i éastku odpovidajici prislusné sazbé
dané ve vysi 1 428 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkem cini Castku ve vysi 8 228 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. ledna 2023

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



