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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyne: A.S., narozena dne X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Novotnym
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2023, &. j. CPR-28483-3/CJ-2023-930310-
V248

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 24. 8. 2023, & j. CPR-28483-3/CJ-2023-930310-V248 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), casteéné
zménéno rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023, & j. KRPA-225510-7/CJ-2023-000022-UA (dale
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jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), a to ve vymezeni doby zakazu pobytu, kdy
tato doba byla zkracena z puvodniho jednoho roku na dobu sesti mésict.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy od okamziku, kdy uplyne doba k
vycestovani, stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Soucasné
bylo rozhodnuto, zZe se na Gcastnika vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

3. Zalovany porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav véci a v rozporu s procesnimi
predpisy nepostupoval tak, aby zjistoval rozhodné skutecnosti a dikazy ve prospéch i
v v v g / . /7 1o o V_ /v 7
neprospéch zalobkyné. Zalovany rezignoval na provedeni dukazu pro dostatecné zjisténi
skutkového stavu a uprednostiioval argumenty a dukazy svédcici v neprospéch
v v v v/ 7/ ./ V_V 4
zalobkyné, resp. svédcici pro jeji vyhosténi.

4. Zalovany sice spravné konstatoval a zjistil, ze zalobkyné na izemi CR pobyva prevazné
se svoji dcerou (narozenou v roce 1992) a jeji dcerou - tedy vnuckou (narozenou v roce
2021). Zalovany se vsak dale jiz rodinnymi pomeéry zalobkyné nezabyval. V této

. . eV .. . \4 4 v \4 v 4 o]
souvislosti jiz nezjistil, ze pravé pobyt dcery zalobkyné byl hlavni davod pro
prestehovani zalobkyné do CR, jakoz ani intenzitu jejich vztahu. Zalobkyné ma svou
dcerou velmi rada a ma k ni velmi blizky a intenzivni vztah, jehoz ddlezitost je nyni
zvyraznéna nutnosti jeji pomoci pii vychové vaucky. Z vyse uvedeného je tedy zfejme,
\4 / VP \4 v / 4 v /v v / M v/ / M 4
ze na uzemi CR zalobkyné pobyva prevazné spolu se svymi pribuznymi v pokolenim
primém, a to se svoji dcerou a vnuckou. Tyto osoby pritom tvofi jeji nejblizsi rodinu a
zadné obdobné blizké rodinné ¢i piibuzenské vztahy na Ukrajiné zalobkyné nema.

5. Zalovany zcela rezignoval na provedeni dal§ich dikazd, které mohly a mély slouZit jako
podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany neptistoupil k provedeni vyslechu dcery
zalobkyné a jejiho manzela za icelem zjisténi blizkosti jejich vzajemného vztahu.

6. Zalovany tedy nedostate¢né zjistil intenzitu vztaht Zalobkyné s jeji dcerou a vnuckou a
pti absenci téchto skutkovych zjisténi uzaviel, Ze rozhodnuti nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné. Takovy zavér
vak neodpovida skutecnosti, jeji odlouceni od nejblizsi rodiny by ptedstavovalo
krucialni zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, nehledé na to, ze se zalobkyné

/ v 717 / v 4 v & /s /4 v v/ Vv
vyznamneé podili na vychoveé své vnucky, ktera je nyni Gtlého véku a pfitomnost babicky
je pro rodinu zasadni.

7. Zalovany rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti. Absenci skutkovych zjisténi pak nahrazoval svymi, prevazné
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4 / i / M M vV Vv v/ v / M 4 4 i
nespravnymi, uvahami a spekulacemi, procez rozhodl v rozporu s prislusnymi pravnimi
v M \4 v v o v Vs 7/ V_V /7 Vv v

predpisy, kdyz upfednostnioval argumenty a dikazy svédcici pro vyhosténi zalobkyné.

8. K dikazu byla navrzena svédecka vypovéd dcery zalobkyné a jejiho manzela.

9. Zalobkyné nepopir, %e v dobé, kdy byla provedena namatkova kontrola opravnénosti
jejiho pobytu na Gzemi CR - tedy dne 29. 6. 2023 - nedisponovala pislu$nymi
opravnénymi pro pobyt na Uzemi, zalobkyné se vsak ke spravnimu organu L. stupné
dostavila za situace, kdy se svym soucasnym zaméstnavatelem jiz resila legalizaci svého
pobytu na tizem{ CR. K pozbyti jeji zaméstnanecké karty totiz do$lo vyhradné v
dtsledku administrativni chyby na strané zaméstnavatele, kdyz se ialobkyné domnivala,
ze byly veskeré formalni pozadavky pro jej legalm pobyt a vykon zameéstnani na Uzemi
CR naplnény. Zalobkyné pr1tom na tizem{ CR méla uzavienou pracovni smlouvu a
vykonavala pfislusné zaméstnani, k éemuz nyni nemuze dochazet toliko v dusledku
uvedeného formélnitho pochybeni. Zalobkyné i zaméstnavatel maji zijem na
pokracovani pracovaiho poméru.

10. Dle zavért ustalené soudni praxe je pfitom v téchto pripadech na misté aplikovat
4 4 .. o v/ v / /4 7 V7 4 V.V 4 M
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a pfislusné spravni rizeni o vyhosténi zastavit,
a to prave s odkazem na zasadu primérenosti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany napadené rozhodnuti povaZoval za podrobné, prezkoumatelné a podloZené
relevantnimi podklady. Zalobkyné vibec reflektovala skuteénost, e Yalovany shledal
divod pro zménu napadeného rozhodnuti a snizil dobu, po kterou nelze umoznit
zalobkyni vstup na tzemi {lenskych statt Evropské unie z jednoho roku na dobu 6
mésict, kdy prehodnotil argumenty a dukazy svédéici pravé ve prospéch zalobkyné.
Zalobni nimitky jsou naprosto totozné s nimitkami odvolacimi, proto se Zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

13. Ulastnice ¥Hzeni pobyvala na Gizemi CR na zékladé povoleného dlouhodobého pobytu
ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 22. 6. 2022 do 21. 6. 2024. Tato
zaméstnanecka karta zanikla ke dni 24. 12. 2022 v souladu s ust. § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nebot doslo k ukondeni pracovniho poméru ke dni 25. 10. 2022. Z
dtvodu zaniku zaméstnanecké karty dle ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu k 24.
12. 2022 zanikla opravnénost k pobytu na Gzemi dle ust. § 47 odst. 4 téhoz zakona. Poté
mobhla Gcastnice na Gzemi pobyvat na zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny.
V souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni), do dne 24. 3. 2023, a tudiz ode dne 25. 3. 2023 se na Ucastnici fizeni
nevztahovala {leva od povinnosti mit béhem pobytu na izemi smluvnich statd vizum.
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Ulastnice tak na tzem{ CR pobyvala od 25. 3. 2023 do 29. 6. 2023, kdy byla
kontrolovana, bez platného opravnéni k pobytu.

14. V protokolu o vyslechu Géastnika spravniho ¥izeni dne 29. 6. 2023 uvedla, Ze do CR
pficestovala ze Slovenska dne 6. 8. 2022, kdy celem jeji cesty do CR bylo zaméstnani.
V minulosti (roku 2017) jiz pracovala v CR. Ulastnice nevycestovala, protoZe nevédéla,
ze jeji zaméstnavatel neprovedl zménu zaméstnavatele, dal$im davodem byla valka na
Ukrajiné. Na tzemi CR Zije jeji dcera, kterd zde Zije se svym manZelem a dcerou.
Ulastnice dale uvedla, Ze bydli se svou dcerou a jeji rodinou v pronajatém byté, sdili tedy
spolecnou domacnost. Dcera ma povoleny dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké
karty. Utastnice neni rodinnym pHslu$nikem obé¢ana EU, neni jakkoliv zavisla na jiné
osobé stejné jako se nemusi starat o jinou osobu a nema vyzivovaci povinnost na jinou
osobu.

15. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze skuteénosti, Ze Glastnice pobyvala na dzemi CR
ode dne 25. 3. 2023 do dne 29. 6. 2023 bez platného oprévnéni k pobytu, ac k tomu nebyla
opravnéna. Timto Jednamm porusda ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincy,
podle kterého j je cizinec povinen pobyvat na tzemi CR s platnym cestovnim dokladem
a platnym opravnénim k pobytu, neni-li stanoveno jinak, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz zakona.

16. Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano odvolani, kde bylo namitano, ze spravni
organ I. stupné svym postupem zasadné porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav véci,
kdy v ramci napadeného rozhodnuti sice spravné konstatoval a zjistil, ze G¢astnice fizeni
na Uzemi pobyva prevazné se svoji dcerou narozenou v roce 1993 a vnuckou. Spravni

4 v b M v 4 v v 4 o

organ 1. stupné nezjistil, ze pravé pobyt dcery a vnucky byl hlavni davod pro

v v 4 4 4 4 / 4 v \4 .. v /7 IV M v v _Vv/ . /
prestehovani. Neni spravny zavér, ze na Ukrajiné ma Gcastnice nepochybné vétsi rodinné
vazby nez-li na zemi CR. Dale bylo v odvolani namitano, ze k pozbyti zaméstnanecké
karty tcastnice fizeni totiz doslo V}’fhradné v dasledku administrativni chyby na strané
zameéstnavatele, kdyz se GCastnice fizeni dommvala, ze byly veskeré formalni pozadavky
pro ]e]1 legalm pobyt a vykon zaméstnani na Gzemi CR naplneny Ulastnice ptitom na
izemi CR ma uzavienou pracovni smlouvu na hlavni pracovm pomer u zameéstnavatele
Spousty a od uzavreni smlouvy vykonavala prislusné zaméstnani, k ¢emuz nyni nemuze
dochazet toliko v dusledku uvedeného formalniho pochybeni. Jak Gcastnice, tak jejt
zaméstnavatel pritom maji zajem na pokraovani pracovniho poméru. V posledni

4 M v / Vv . \4 4 . "4 /7 . 7
namitce méla Gcastnice za to, ze nelze odhlédnout od zcela mimoradnych (zejména
politickych) okolnosti, které se v soucasnosti odehravaji na tizemi Ukrajiny, kam byla
/v . v/ 4 . . 4 v 4 4 vV, Vv 4 4 4 v o
Ucastnice fizeni, jakkoliv az po skonceni valky, vyhosténa. Spravni organ L. stupné je
povinen tuto bezprecedentni situaci reflektovat v ramci napadeného rozhodnuti. Dle
rozhodovaci praxe nejvyssi soudnich instanci je tfeba dbat mezinarodnich zavazka CR.
V této souvislosti je tieba zohlednit naptiklad ptimo pouzitelné normy, z nichz plyne

v v/ / Ve / v 7 v g Vo1 / /
predevsim pravo na zivot, zakaz muceni (srov. ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav

4 4 ’ ’ o Vo 4 . 4 / Ve \4 v/ v

a zakladnich svobod). Zasahy organu verejné moci maji byt pouzity az v pripadé
spoleCensky nebezpecnych situaci, a to zejména pokud dojde ¢i ma dojit k ohrozeni
zajmu chranénych zakonem. Naopak v pripadech, kdy nedojde k ohrozeni zadného
z téchto zayml, by mél spravni organ 1. stupné v souladu s principem minimalizace
zasahti vefejné moci od ulozeni vyhosténi upustit.

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ L. stupné zjistoval
rodinné a soukromé vazby. Sama tUclastnice je v protokolu do vyslechu Gcastnika
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spravniho fizeni ze dne 26. 6. 2023 uvedla. V odvolani pak upfesnila, ze zde pobyva
prevazné se svoji dcerou, narozenou v roce 1993, dcera je drzitelkou povoleni k pobytu
vydaného CR. Spravni organ nepfistoupil k podani vysvétleni dcery, nebot jiz z
protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 26. 6. 2023 je zcela zfejmé, ze
Ucastnice fizeni neni na dcefi nijak zavisla a ani dcera na ni. Spravni organ 1. stupné tedy
neshledal dtvod pro ustanovent jeji deery jako dalsiho tGcastnika spravniho fizeni, tento
/. M v / / Vv / 4 4 4 4 v
tkon vyhodnotil coby nadbytecny a netcelny a odvolaci organ se s timto zavérem
v
ztotoznil.

18. Je sice pravdou, ze spravni organ 1. stupné nespravné konstatoval, ze GCastnice tizeni ma

19.

20.

na Ukrajiné nepochybné vétsi rodinné vazby, nez-li na tzemi CR, coz ale nema oporu

4 4 i 4 v /4 4 v 4 M *VVv/ i v
ve spravnim spise. S tim, ze nasledné odloudeni od nejblizsi rodiny by predstavovalo
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve 4 4 v i
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, se ale odvolaci organ neztotoznil.
Spravni vyhosténi Gcastnice je podle nazoru zalovaného zasahem do soukromeého a
rodinného zivota uz ze své podstaty, v tomto pripadé vsak nejde o zasah nepfiméreny.
Sdili spole¢né domacnosti se svoji dcerou, zetém a vauckou neznamena, ze by tyto osoby
byly na sobé existencné zavislé.

Ponékud nesrozumitelné pusobi namitka, ze spravni organ L. stupné byl povinen
reflektovat v ramci napadeného rozhodnuti politickou situaci na Ukrajiné. Spravni organ
L. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela jasné konstatoval, ze neni vycestovani
Gastnice mozné. Ministerstvem vnitra CR, Odborem azylové a migraéni politiky, bylo
vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, kterym bylo konstatovano, ze
vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné. Jelikoz je stanoventi
doby k vycestovani s ohledem na deklarovanou nemoznost vycestovani bezpredmétne,
nebyla doba k vycestovani v napadeném rozhodnuti stanovena. Pominou-li davody
znemoznujici cizinci vycestovani, spravni organ L. stupné vyda nové rozhodnuti pouze
ve véci stanoveni nové lhuty k vycestovani podle zvlastniho pravaiho predpisu, a to po
vyzadani nového zavazného stanoviska.

Situace ohledné pozbyti zaméstnanecké karty Gcastnice rizeni, je namitkou, ktera souvisi
s fizenim o zadosti pred jinym spravnim organem v jiném spravnim fizeni. Pokud by se
4 4 4 v 4 4 / o v / v/ 4
spravni organ I. stupné nebo odvolaci organ zabyval pribéhem takového fizeni,
v Ve .. v v/ v 4 / 4 \4 v/ v
prekrodil by svoji vécnou prislusnost. Z lustraci vyplyva, ze zadost o zménu
zaméstnavatele byla podana dne 28. 11. 2022 a byla vedena Odborem azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra. Kopie pracovni smlouvy je pfilohou doplnéni odvolani
Glastnice tizeni. Nicméné z lustraci je patrno, ze k zaniku zaméstnanecké karty dle ust.
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doslo k 24. 12. 2022. S timto zanikla i opravnénost
/ vV . v/ 4 / 4 4 v ’ A .
Ucastnice rizeni k pobytu na Gzemi dle ust. § 47 odst. 4 téhoz zakona. Poté Gcastnice
fizeni pobyvala za Gzemi CR na zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny a v
souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806. Ulastnice fizeni
. . / ’ [ / V.oV v / /
v minulosti pobyvala a pracovala na Gzemi CR opravnéné, takze o podminkach, za
M / . 4 v / ’ / v v Ve v v Ve v v v
jakych je opravnéna pobyvat a vykonavat vydélecnou ¢innost védéla, ¢i védét méla.
Nicméné nelze prehlédnout, ze Glastnice tizeni dale setrvavala na tizemi v dobré vite, ze
. 4 4 4 ’ /. / IV * *V/ 4 V. o M . 4
je jeji podani bez zavad. Nespornym faktem, ktery Gcastnici fizeni polehcuje je zejména
jeji aktivni ptistup, kdy se sama jala situaci resit, dostavila se pred spravni organ L. stupné,
kdy objasnila svoji situaci, a i po vydani napadeného rozhodnuti dbala poudeni ze strany
spravniho organu L. stupné, na zakladé ¢ehoz ji bylo nasledné udéleno dne 3. 7. 2023
4 / Vv v 4 / 4 o v 4 .
vizum za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi. Z tohoto duvodu shledal zalovany jako
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odvolaci organ duvod pro zménu napadeného rozhodnuti a snizil dobu, po kterou nelze
umoznit ulastnici vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie tak, aby byla
priléhavéjsi k okolnostem daného pripadu, kdy doba 6 mésict, po kterou nelze umoznit
/ Vv M A4 4 M /. s / /.0 4 M M Ve VvV 4 / Ve

Ulastnici fizeni vstoupit na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, je v pfiméfené vysi a
zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych

ptipadech.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluonich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvt, ke stdatu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥zent je povinen v rémci ¥zend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav z hlediska posouzeni
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny. Soud
této namitce neprisvedcil.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spoleCnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zijmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci ]eunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99,
jakoz 1 rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Soud nikterak nezpochybruje ani vyznam priva na rodinny Zzivot ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak vsak vyplyva z konstantni
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judikatury, subjektivni Gstavné zaruené pravo cizinct na pobyt na Gizemi CR neexistuje.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni, a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013-43, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4.
5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06).

Spravni organy v fizeni o spravaim vyhosténi posuzuji primérenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele ex offo, obecné vsak plati, ze ,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a
opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i
neprimérenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem rordil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pripadné aby o tom nabidl ditkazy“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 2 Azs 179/2017-38). Je tedy primarné na cizinci,
aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého zivota,
nebot je to pravé on, jemuz jsou tyto skuteCnosti znamy predevsim (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35).

V projednavaném pripadé zalobkyné pred prvostupniovym spravnim organem netvrdila
A4 / v M v V. o/ 7/ Ve vV M 4 / i /
zadné skutelnosti nasvédc¢ujici nepfimeéfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné pouze uvedla, ze bydli s dcerou, jejim manzelem a vnuckou. Samotna
tato skuteCnost, bez rozvedeni blizsich okolnosti, neindikuje nepfimérenost zasahu.
Zalobkyné pti pohovoru tyto vazby blize nerozvedla, vypovédéla, ze nikomu

. Ve 4 . \4 4 o Ve 4 v L4
neposkytuje vyzivovaci povinnost, ze zde neni osoba, vici které by bylo ukonéent jejiho
pobytu zde nepfiméfené. Za této situace prvostupriovy spravai organ posoudil

Ve vV 4 4 v \4 v / 4 4 4 i v

primérenost zasahu zcela adekvatné, kdyz prvostupnovy spravai organ hodnotil, ze
zalobkyné zde nema zadny majetek ani zadné dalsi vazby, na Gzemi Ukrajiny zila
prevaznou Cast svého zivota a nema zadné zdravotni obtize.

V odvolani proti prvostuptiovéemu rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze spravni organ
nezjistil, ze pravé pobyt dcery zalobkyné byl hlavni divod pro prestéhovani zalobkyné
do CR, jakoZ ani intenzitu jejich vztahu. Zalobkyné mé svou dcerou velmi rada a ma k
ni velmi blizky a intenzivni vztah, jehoz dulezitost je nyni zvyraznéna nutnosti jeji
pomoci pii vychové vnulky. Zalobkyné, jeji dcera s manZelem a vnulka tvo¥ jeji
nejblizsi rodinu a zadné obdobné blizké rodinné ¢i ptibuzenské vztahy na Ukrajiné
7alobkyné nema. Zalobkyné navrhovala vyslech dcery a jejiho manZela za Géelem zji$téni
blizkosti jejich vzajemného vztahu.

Zalovany konstatoval, ze spravni organ 1. stupné zjistoval rodinné a soukromé vazby
UcCastnice tizeni, zalovany hledal, ze doplnéni by bylo nadbyteéné, nebot sama Géastnice
fizeni svou situaci do protokolu popsala. Z poskytnutych informaci je zcela zfejmé, ze
% . v/ / / Ve o e /ot 17 . s ’ . .
Ucastnice rizeni neni na dcefi nijak zavisla a ani dcera na ni. Zalovany toliko korigoval

4 v v 4 ’ 4 ’ 4 v v 4 .. v v v_Vv/
zavér prvostupnioveho spravniho organu, ze zalobkyné ma na Ukrajiné nepochybné vétsi
rodinné vazby, nez-li na izemi CR, nebot takovy zavér nema oporu ve spravnim spise.
Zalovany uzaviel, Ze 1 pfes tyto skuteCnosti by odlouceni od nejblizsi rodiny

Vv Ve VvV / ’ /4 M 4 Ve v /4

nepredstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Pro zalovaného
bylo podstatné, Ze skutecnost, ze zalobkyné sdili spole¢nou domacnost se svoji dcerou,
zetém a vnuckou, neznamena, Ze jsou tyto osoby na sobé existen¢né zavislé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud toto hodnoceni shledava dodatecnym a vécné spravnym. V odvolani i obsahové
témér totozné zalobé zalobkyné navrhla vyslech dcery a jejtho manzela. Soud vsak
konstatuje, ze k tomuto kroku by bylo na misté ptistoupit, kdyby byly zalobkyni
relevantni skuteCnosti nasvédcujici nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota vubec tvrzeny. Navrhovanymi vyslechy nelze chybéjici tvrzeni suplovat.
Svédecke vypovédi jsou az dukaznim prosttedkem k ovéreni tvrzenych rozhodnych
skutecnosti. Zalobkyné pritom ani v odvolani ¢i zalobé netvrdila nic, co by nasvédcovalo
Ve VvV i 4 ./ 4 /7 v 4 / 4 o /
nepfimérenosti zasahu. Jeji tvrzeni o vzajemné blizkych vztazich zastala v obecné
roviné, soud je nazoru, ze za situace, kdy jde o bézné rodinné vztahy, kdy okolnosti
v rodiné nejsou nijak mimoradné, neni odlouceni na dobu Sesti mésicti neprimérené.
K zalobnimu tvrzeni, ze prave pobyt s dcerou byl dlelem pricestovani zalobkyné do CR
soud konstatuje, ze to neodpovida vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, ze 6. 8. 2022
Ve 4 M Vo v 4 v/ v Ve M M
pricestovala za pract, stejné jako v predchozim pripadé v roce 2017. Pri popisu motivace
k dal$imu pobytu v CR zalobkyné uvedla pouze nemoznost vycestovat z divodu valky
.. v M i Ve / v bl v/ i M 4 4
na Ukrajiné, nikoli souziti s dcerou a vonuckou (byt soud tuto dalsi motivaci k setrvani
v CR nevylucuje).

Soud dale konstatuje, ze zalobni tvrzeni nijak nereagovala na zkraceni doby zakazu
pobytu odvolacim organem z jednoho roku na sest mésict, v zalobé neni rozvedeno a
konkretizovano, pro¢ by odlouceni zalobkyné od rodiny po tuto dobu mélo byt
nepfimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud
toliko odtvodnéni zalovaného dopliuje vtom sméru, ze nepfiméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota neni mozné redukovat jen na situace, kdy jsou osoby na
sobé vzajemneé existencné zavislé, nicméné v projednavaném pripadé nebyly zjistény ani
zadné jiné vyznamné skutelnosti, pro které by bylo mozné neptrimérenost zasahu
konstatovat.

Soud tedy uzavira, ze se s otazkou primérenosti zasahu spravni organy vyporadaly
dostateCnym zpusobem, ani soud neshledal divod k provadéni navrhovanych vyslecht.

Zalobkyné nepopirala, Ze nedisponovala pfslu$nymi opravnénymi pro pobyt na tzemi,
k pozbyti jeji zaméstnanecké karty vsak doslo vyhradné v dusledku administrativni
chyby na strané zaméstnavatele, zalobkyné se domnivala, ze byly veskeré formalni
pozadavky pro jeji legilni pobyt a vykon zaméstnani na izemi CR naplnény.

Soud k této namitce konstatuje, ze v pripadé naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi neni zavinéni vibec pfedmétem zkoumani, nebotf spravni
vyhoSténi neni trestem, ale toliko spravnim opatfenim statu, jehoz Gcéelem je dosazeni
stavu, kdy se na izemi CR budou zdrzovat pouze cizinci, ktefi budou respektovat a
dodrzovat zakony CR. Jde o regulaini opatfeni na seku migrace, které je nezbytnym
prvkem ochrany spoleCnosti, at uz na tseku bezpelnosti statu, vefejného zdravi,
verejného poradku i trhu prace. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi zvazovani délky
’ [ ERVEERY Voeev e . . , ’ ’
zakazu pobytu zohlednil, ze zalobkyné jiz sice v minulosti pobyvala a pracovala na Gzemi
CR opravnéné, takze o podminkach, za jakych je opravnéna pobyvat a vykonavat
/ v v Ve vV 1V Ve VvV 1V v M /4 v 4 /4 4
vydélecnou Cinnost védela, ¢i védét meéla, nicméné podle zalovaného bylo nutné
Ve /4 v * Vv / Vv M 4 / 4 4 V. v M M4 4 4
prihlédnout ke skutecnosti, ze Gicastnice setrvavala na izemi v dobreé vire, ze je jeji podani
bez zavad. Udastnici dale podle Zalovaného polehéuje zejména jeji aktivni ptistup, kdy se
sama jala situaci resit, dostavila se pred spravni organ L. stupné, kdy objasnila svoji situaci,
4 4 4 4 v 4 ’ 4 ’ v

po vydani napadeného rozhodnuti dbala poucent ze strany spravniho organu L. stupneé,
na zakladé cehoz ji bylo nasledné udéleno dne 3. 7. 2023 vizum za Glelem strpéni pobytu
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na Uzemi. Z tohoto diavodu shledal Zalovany duvod pro zménu napadeného rozhodnuti
a snizil dobu, po kterou nelze umoznit Gcastnici vstup na tUzemi clenskych statd
Evropské unie.

36. V projednavaném pripadé je tak zfejmé, ze 1 okolnosti zaniku zaméstnanecké karty a
aktivita zalobkyné byly zalovanym zohlednény v jeji prospéch.

37. Lze tedy uzavrit, ze podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct tedy byly v daném ptipadé splnény, na zakladé cehoz spravni organ L
stupné spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi
organy nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neshledava,
samotna délka zakazu pobytu pak nebyla sporovana.

38. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. tijna 2023
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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