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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: LAKUM-KTL, a. s., se sidlem Ostravska
384, Frydlant, Frydlant nad Ostravici, zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2023, ¢. . 25 Af 62/2020-157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.1.2020, <¢.j.2597/20/5200-11432-709409 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zalovany ve vyroku I. zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
20.9.2018, ¢.j.3302300/18/3208-52523-803463, kterym byla zalobci dométena dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012, a ve vyroku II. zamitl odvolani
zalobce apotvrdil dodatetny platebni vymér spravce dané ze dne 10.1.2019,
¢ j. 39333/19/3208-52523-803463, kterym byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi 2013. Duvodem doméreni dané bylo vyloudeni zalobcem
uplatnénych naklada vynalozenych na pofizeni reklamnich a propagalnich sluzeb od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA, s.r.o. (dale jen ,PRESSTEX®) a spole¢nosti PAMBROKE
Media, s.r.o. (dale jen ,PAMBROKE®), nebot podle spravce dané byl pravni vztah s témito
dodavateli uzavien za Celem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu‘).

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 5.4.2023, C.j.25 Af 62/2020-157, zrusil napadené
rozhodnuti ve vyroku L. a soucasné zrusil i dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
20.9.2018, & j.3302300/18/3208-52523-803463. Zalobu proti vyroku IL napadeného
rozhodnuti krajsky soud zamitl.

[3]  Krajsky soud ptisvédcil zalobci, ze i pti zohlednéni § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu uplynula lhita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
2012, ato dne 22. 10. 2019, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti. Namitku prekluze
prava stanovit dan vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2012 proto shledal davodnou.

[4]  Zalobni ndmitky ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2013 pak krajsky soud
shledal nedtvodnymi. Krajsky soud v prvé radé neptisvéddil zalobei v tom, ze nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 véta prvni zakona o danich z prijmu. Krajsky
soud nepovazoval za nutné vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 132/2020, nebot zavér o spojenych osobach danové
organy vystavély nejen na zjisténi premrsténé ceny, ale 1 na dalsich okolnostech, které svéd¢i
o neobvyklosti transakce. Tuto neobvyklost je tfeba podle nazoru krajského soudu chapat
jako transakci u bézné obezretného podnikatele nerozumnou ¢i nelogickou, bez rozumného
vysvétleni, a to ve vSech jejich aspektech (zpusob provedeni, vysledek apod.). Okolnosti,
které danové organy povazovaly za svédéici o neobvyklosti transakce, uvedené
charakteristice odpovidaji. V jednotlivostech se muze jednat o podnikatelske selhani c¢i
lehkomyslnost, ve vzajemné souvislosti vsak jiz takto vysvétlitelné jsou jen stézi. Vypovidaji
totiz zejména o neobeztetném, ¢i nestandardnim jednani samotného zalobce ve shora
vysvétleném smyslu slova, coz je pro zavér o spojenych osobach stézejni.

[5] K namitce neprokazani profitu, ktery by zZalobce z Gcasti ve spojenych osobach
ziskal, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 92/2013-27, v némz tento soud vysvétlil, Ze uzitek ze zapojeni do fetézce
spojenych osob spociva v samotném snizeni zakladu dané. Porovnava-li zalobce ,zisk“ na
usettené dariové povinnosti s vynalozenymi vydaji, vychazi z mylné premisy, ze kromé
snizeni dané musi byt dosazeno jesté néjaké dalsi vyhody, aby byly splnény znaky spojenych
osob.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravce dané azalovany
rezignovali na posouzeni racionality (efektivity) reklamy a jeji ceny. Spravce dané vysvétlil,
pro¢ vahu Zalobce o souvislosti nartustu obratu a realizované reklamy povazuje za lichou,
a tedy dtvodnost reklamy za neprokdzanou, namitkami zalobce k otazce dtvodnosti cen
reklamy se tak zabyval, a jeho zavéry jsou logické, bez vnittnich rozport; zalovany se s nimi
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ztotoznil. Zalobce v zalobé nepredesttel zadnou protiargumentaci, nevysveétlil, v éem se
spravce dané myli, kdyz ma za to, ze nelze efektivitu reklamy posoudit narGstem obratu,
M M o / Vv 4 4 M4 4 4 o i i 4 /
je-li tento zpusoben zvysenou fakturaci stavajicim zakaznikam, a nikoliv fakturaci novym
zakaznikim, nevyvratil (vahu o struktufe svych odbérateld aani se nijak nevyjadril
k posouzeni znaleckych zavéra.

[71  Stejné tak nepovazoval krajsky soud za divodnou namitku vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti, nebot toto je vystavéno jednoznalné na zavéru o nedivodném
rozdilu mezi uplatnénymi naklady acenou obvyklou za tytéz sluzby, nikoliv na
neprokazani fakticity uplatnénych naklada jako hmotnépravni podminku pro jejich uznani.

[8] K zalobni argumentaci o nespravné stanovenych referenc¢nich cenach, které byly
zjistény nikoliv z cen, za které reklamni sluzby nabizely reklamni agentury, ale pouze z cen,
za které bylo mozno tyto sluzby nakoupit ptimo u klubt pti zohlednéni obvyklé provize,
krajsky soud odkazal na argumentaci vyslovenou v kasa¢nim rozsudku ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. 7 Afs 13/2021-44, kde uvedeny postup Nejvyssi spravni soud shledal odpovidajici
pozadavku na to, aby referenéni ceny byly zjistovany z poméra nespojenych osob, které se
v maximalni mozné mire blizi podminkam, za nichz byly sjednany v posuzovaném pfipade.
K tomu krajsky soud uvedl, ze témito zavéry je vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Krajsky soud dale nesouhlasil svytkou zalobce, ze zalovany odmitl zohlednit
podklady tykajici se reklamy realizované na odlisnych fotbalovych stadionech v odlisnych
v / 4 4 / v v v 4 v \4 M v 4 A
¢asovych obdobich, ev. s rozdilnym predmeétem plnéni, prestoze se jednalo o plnéni v jadru
srovnatelné a nic nebranilo udinit pripadné korekce. V posuzované véci danové organy
zvolily metodu nezavislé srovnatelné ceny aurlily vybérova kritéria pro jeji zjisténi
4 v 4 / \4 4 . / M 4 v 4 \4 v 4

(umistnéni na tychz mistech, stejny vzhled, stejna doba plnéni), zalobcem navrzené smlouvy

v /7 ./ vV 4 4 4 4 . 4 . /.
nesplnujici tato kritéria danové organy odmitly. Podle nazoru krajského soudu jsou kritéria,
ktera danové organy zvolily, priléhava, spravedliva, prezkoumatelna aekonomicky
racionalni a vedou ke zjiSténi ceny mezi nespojenymi osobami za co nejpodobnéjsich

’ v 1 g . v / v v / / v /
podminek plnéni. Zalobce neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze se dafiové organy vytycenym

4 4 e/ .. v M e /. v 4 Vv /4
podminkam pro volbu kritérii protivily a v ¢em je tato kritéria dovedla k plnéni odlisnému
od plnéni posuzovaného.

[10] Za nedGvodnou povazoval krajsky soud i namitku, ze spravce dané porovnaval ceny
v /4 v/ vV v v /4 Vv 4 4
uplatnéneé s cenou na pocatku retézce, tedy uzavrené s klubem, aniz by prokazal, ze tato byla
nepfimérené nizka. K tomu znovu uvedl, ze pfi zjistovani referencni ceny se vychazi
z fakticky dosazené ceny mezi nezavislymi subjekty. Zda cena mezi nezavislymi subjekty
4 Ve vV v 4 ’ v M o 4 M 4 v / 4 4
neni neprimérené nizka, presahuje dikazni povinnost spravce dané. Co se tyka sporované
/ Vv . 4 */ JVv* . Vv/ 4 4 v_ 7 v v 4 .
vyse provize, k té se vyjadril Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozsudku tak, ze danovymi
/ Vev ’ o . 717 / < .. .. . v
organy prictena 20% provize odpovida obvyklé provizi, jak ji stanovil znalec v zalobcem
predlozeném posudku, a Nejvyssi spravni soud povazoval jeji stanoveni za spravné.

[11]  Na zavér krajsky soud doplnil, Ze neshledal divodnou namitku nepfipojent trestniho
spisu a pochybeni ve véci vedeni datiového spisu. Zalovany se s dikaznim nivrhem na
pripojeni trestniho spisu sp. zn. 34 T 4/2018, vedeného Krajskym soudem v Ostravé,
nalezité vyporadal, a postupoval tak v souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“). Co se tyle pochybeni pti vedeni
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dariového spisu, zalobce svou namitku koncipoval toliko obecné, ze dariovy spis nebyl veden
zcela v souladu s dafiovym fadem. K tomu krajsky soud rovnéz toliko obecné uvedl, ze
neshledal zadné pochybeni ve vedeni danového spisu a rozporu s danovym radem, které by
vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

III.

[12] Proti vyroku III. aIV. tohoto rozsudku podal zZalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Stézovatel namital, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel se spoleénostmi
PRESSTEX a PAMBROKE vytvoril Gcelovy vztah za Glelem snizeni zakladu dané ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmu. V této souvislosti poukazal na
to, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu lezi na spravci dané, ktery je vsak neunesl. Pokud je
existence jinak spojenych osob dovozovana predev§im na podkladé zjisténi ohledné
nepfimérené vysoké ceny, musi byt soucasné prokazano povédomi stézovatele o tomto
Ve VvV 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 \4 /. M vV 7V / / Vv 4
nepfiméreném navyseni. V fizeni vsak nebylo prokazano, ze by o tdajné Gc¢elovém navyseni
ceny reklamnich sluzeb mél stézovatel védét. Stézovatel naopak disponoval takovymi
M M M v v 4 v ./ M \4 v / v/ 4 4
informacemi, z nichz dospél k zavéru o jeji obvyklosti, coz v danovém fizeni prokazal.
Stézovatel zduraznil, ze predmétna reklama byla pro néj ekonomicky racionalni, coz
vysvétlil a dolozil znaleckym posudkem a hospodarskymi vysledky. Tato vysvétleni vsak
byla nedtivodné upozadéna, aniz by jim krajsky soud prikladal nalezitou vahu. Podle nazoru
stézovatele okolnosti uvedené krajskym soudem nemohou ani samostatné ani ve svém
/ 4 v v 4 v c / Vv 4 4 v 4
souhrnu vést k zavéru, ze reklama byla nestandardni a ze jejim ucelem bylo kraceni danové
povinnosti namisto propagace za ucelem dosazeni zdanitelnych pfijmu. Stézovatel dale
namital, ze nebyl prokazan profit, ktery by z alasti ve spojenych osobach ziskal, nebot
A% 4 v / M M o v / 4 o v v *VvVv/ v / M
snizeni danové povinnosti v dusledku uplatnénych naklada bylo nepomérné nizsi nez vydaj,
ktery na reklamu vynalozil.

[14] Podle stézovatele tak existence pravniho vztahu vytvoreného prevazné za Gcelem
snizeni zakladu dané nebyla prokazana, a neni tak mozno stézovatele a jeho dodavatele
povazovat za jinak spojené osoby. S ohledem na to, ze zalovanym nebyly prokazany
podminky ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z ptijm@, mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Neudinil-li tak, je jeho rozsudek nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek je nadto nepfezkoumatelny podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot krajsky soud na zalobni argumentaci nereagoval a pouze
prebiral zavéry spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze tyto stézovatel rozporoval, nebylo
mozno pouze odkazat na zavéry spravce dané, jak ucinil krajsky soud v bodé 40 napadeného
rozsudku, kdyz nereagoval na namitky a vysvétleni stézovatele.

[15]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, Ze zalovany spravné
urcil referenéni ceny. Krajsky soud se vtéto souvislosti nevyporadal sargumentaci
stézovatele, kde poukazoval na to, ze v pfipadé obdobné reklamy jinych subjekti byla
stanovena referenni cena mnohem vyssi. StéZovatel je nazoru, ze spravce dané disponoval
daleko $irSim srovnavacim vzorkem cen obdobnych reklam, avsak v pripadé stézovatele
pouzil zjevné Gcelové pouze ty, které vyhovovaly jeho predem zvolenému cili na doméfenti
dané. Okruh nezavislych transakci, z nichz lze pfi uréeni referencni ceny vyjit, je znaéné
siroky a nelze z néj bez dalsiho vyloucit nezavislé transakce uzavfené v jiném Casovém
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obdobi, nebot v pribéhu jednotlivych sezon nedochazelo k vyraznéjsim zménam ceny
reklamy. Ani odliSny fotbalovy stadion, ani odlisné obdobi prezentace reklamy fakticky
nema zadny realny vliv na srovnatelnost reklamniho plnéni, a neni proto davodem pro
odmitnuti zohlednéni smluv o reklamé, které stézovatel v tizeni k dtékazu dolozil.
Stézovatel pritom zduaraznil, ze spravce dané musi vychazet pti stanoveni referen¢ni ceny
z Udaju nejvyhodnéjsich pro danovy subjekt. Neni rovnéz pravdou, ze stézovatel neuvedl
nic proti zvolenym srovnavacim vzorkum, z nichz vysel zalovany. Stézovatel poukazoval
zejména na nadstandardni vztahy (obchodni ¢i personalni) nékterych inzerentd ke klubu SK
Sigma Olomouc, které podle néj zduvodnuji nizsi cenu reklamy, kdy v dasledku této
skutecnosti nelze hovorit o tom, ze se jedna o srovnatelnou situaci se situaci stézovatele.

[16]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nijak nevyporadal
s dikaznimi navrhy, které stézovatel ulinil v fizeni pred soudem. Jednalo se o smlouvy
o reklamé v letech 2012 a 2013 s plnénim na stadionu klubu FC Banik Ostrava a SK Sigma
Olomouc, znalecky posudek ¢. 1050/40/18 ze dne 20.7.2018, vypracovany znaleckym
Ustavem Ostravska znalecka a. s., a Doplnéni ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 1050/40/18 ze dne
22.7.2020.

[17]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou nespravného
stanoveni referencnich cen plynouci ze srovnani ceny reklamy pfi zapasech prvni fotbalové
ligy a ceny reklamy v hale pro individualni trénink golfu. V této souvislosti poukazal na
/ 4 v 4 v / / v A4 /
sporny zaveér spravce dané, podle kterého byla reklama v Golf Aréné vyuzivané pouze pro
/ M M / v *VVv/ /_ V.V / v vVvVv/ \4 4 Vev/

trénink, kde je vyrazné nizsi navstévnost, nasobné draz$i nez u mnohem popularnéjsich
fotbalovych utkani nejvyssi fotbalové ligy, které navstévuji tisice divaka.

[18] Zavérem stézovatel namital, ze zalovany znalecké posudky Dr. Ing. Vitézslava Halka,
MBA, Ph.D., ve znéni dodatku ¢. 1 nespravné vyhodnotil, kdyz je odmitl oznacit za dikaz
toho, ze interval obvyklé ceny reklamy stanoveny spravcem dané byl zjistén nespravné.
Mél-li zalovany jakékoliv pochyby o podkladech pro vypracovani predmétného posudku ¢i
o jeho vécné spravnosti, bylo povinnosti zalovaného znalce opakované vyslechnout, nebo
nechat zpracovat revizni znalecky posudek. Bez takového kroku nelze zavéry erudovaného
odbornika odmitat, jak ucinil zalovany. Krajsky soud se pak s namitkami nespravného
hodnoceni znaleckého posudku nezabyval, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[19] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Uvodem Nejvy$$i spravni soud zdiraziiuje, Ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel uzavrel pravni vztah s uvedenymi dodavateli
za Ulelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu, kdyz spravce dané zjistil a prokazal, Ze cena sjednana za umisténi reklamy mezi
takto Ucelové spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i
spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, publ. pod
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamtéz). Spravnost a plnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud
své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaloba v této véci ma 41 stran a jeji
tri doplnéni vcetné repliky dalsich celkem 30 stran. Spravni soud neni povinen reagovat na
kazdy diléi argument v podani, tim méné to od néj lze olekavat u podani takového rozsahu.
Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, co? mtZe udinit
i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68). To krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako prezkoumatelny. Podobny
ptistup pri prezkumu rozsudku krajského soudu, proti némuz mirila 37strankova kasa¢ni
stiznost, zvolil 1 samotny Nejvyssi spravai soud.

[25] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek.

[26] Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt upravuje tzv. pravidlo trzniho
odstupu. Podle néj plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi (od 1.1.2014 nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, anenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, je namisté upravit zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil. Uvedené
ustanoveni dale definuje spojené osoby jako a) osoby pfimo ¢i nepfimo kapitalové spojené
[pism. a)] a b) jinak spojené osoby [pism. b)]. Do kategorie jinak spojenych osob zahrnuje
osoby spojené personalné ¢i rozhodujicim vlivem [pism. b) body 1 az 4] a dale osoby, které
vytvorily pravni vztah previziné za vcelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty
[pism. b) bod 5]. Pravé do této kategorie spada podle spravnich organt a krajského soudu
nyni posuzovana veéc.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi vychodisky, ktera stéZovatel uvedl v kasa¢ni
stiznosti. Tedy, ze citované ustanoveni vyzaduje, aby spravce dané prokazal existenci
. ’ . v e v STl e ’ ’ . /
spojenych osob, jakoz 1 odlisnost cen mezi nimi sjednanych od cen, které by byly sjednany
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mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a aby dal dafovému subjektu
moznost pripadné zjistény rozdil uspokojivé dolozit.

[28] Zatimco v pripadech uvedenych pod pism.a) ab) body 1 az 4 budou o existenci
spojenych osob svédlit objektivné dolozitelné skuteCnosti mimo stéru konkrétnich
obchodnich vztaha (existence prislusného podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech,
4 4 M / Ve o4 i v/ v 4 M i .. 4
personalniho propojeni ¢i rozhodujictho vlivu), v pfipadé pism. b) bodu 5 je situace jina.
Stézovatel spravné uvadi, ze zakon definuje tuto kategorii spojenych osob pomoci dvou
4 v 4 4 4 v v /v 4 4 M
podminek: 1) vytvoreni pravniho vztahu a soucasné 2) Gcelem tohoto pravniho vztahu je
v Y% v A% 4 4 v i v / vV 4 v 4 4 M v . v
prevazné snizeni zakladu dané (alternativné zvyseni danoveé ztraty). V praxi nebude ztejmé
¢init vétst potize prokazat vytvoreni (existenci) samotného pravniho vztahu mezi uréitymi
osobami, paklize si tyto osoby navzajem poskytly néjaké plnéni, notabene uzavrely-li k tomu
pisemnou smlouvu.

[29] To, co muze byt v praxi slozitéjsi, je prokazat zakonem definovany tcel tohoto vztahu.
V této souvislosti je nutno odmitnout urcité smésovani Ucelu a imyslu, jak Cini stézovatel
v kasalni stiznosti. Zakon neni koncipovan tak, ze by dané osoby musely vytvorit pravni
vztah sdmyslem snizit zaklad dané, ale prevazné za timto s#celem. Bylli vsak pravni vztah
stranami zalozen za ucelem snizeni zakladu dané, bude z okolnosti jeho zalozeni a naplfiovani
obvykle patrny i zamér (Gmysl, vile) stran ¢i aspon jedné z nich zaklad dané snizit. Samotny
Umysl vsak neni zakonnou podminkou, jez musi byt k zavéru o existenci vztahu podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt prokazana. Povinnosti spravce dané tak
neni prokazat subjektivni vnittni vztah dafiového poplatnika k jeho jednani a nasledku, nybrz
to, ze timto jednanim je objektivné sledovan prevazne danoveé optimalizacni cil vzhledem k vysi
zakladu dané. Zpravidla pak bude mozné natakovy ucel konkrétnitho pravniho vztahu
usuzovat pouze na zakladé neprimych dukaza.

[30] Mali pfitom ulel vztahu prevazné spocivat ve snizeni zakladu dané, je zfejmé ze
zakonodarce v tomto pripadé definici spojenych osob skute¢né materialné provazal s cenou
plnéni. Zakladem dané je podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu struéné feceno rozdil,
o ktery ptijmy prevysuji naklady. Jeho snizeni lze tedy dosahnout bud’to zvysenim nakladg,
nebo snizenim vynost. V obou ptipadech tak bude hrat zasadni roli pro snizeni zakladu dané
vySe plnéni, které do néj vstupuje. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
V7. o V- 717 . . ) v . . /o« v V17 -+
z prijmu pritom cili na situace, kdy je zaklad dané takto ,optimalizovan® v podstaté umélymi
polozkami (zbozim ¢i sluzbami), které z hlediska poplatnika nemaji (respektive prevazné
nemaji) ekonomickou hodnotu primarné pro rozvijeni jeho podnikani, nybrz pro snizeni jeho
dariové zatéze. Timto zplsobem tedy vstupuje do definice jinak spojenych osob podle § 23
4 ’ 4 V7/e o v 4 v 4 .
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu nutné také cena plnéni. Funguje zde proto
urcita prostupnost mezi obéma podminkami, které spravce dané prokazuje - existenci
. ’ oV . / / o o A
spojenych osob a odlisnost sjednanych cen. Z popsanych duvodu nelze prokazovani obou
téchto podminek oddélit do té miry, Ze by kazdou z nich prokazovaly rozdilné skutecnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud si je védom obecného zavéru vytéeného v rozsudku ze dne
18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, podle néhoz pruni a drubou podminku pro doméreni dané
podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi nelze smésovat, nebot’ ze samotného navyseni ceny
nelze bez dalsiho usuzovat na propojenost dotcenych dariovyjch subjektsi. Je vsak tfeba vnimat, ze
v uvedené véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval za specifické situace, v niz zalovany
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a krajsky soud pfistupovali k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu
tak, ze obé podminky fakticky splyvaly, tedy je v podstaté redukovali na podminku jednu,
a to rozdil mezi cenou sjednanou a cenou ,béznou®. Pravé proto kasacni soud zduraznoval,
ze se jedna o dvé samostatné podminky.

[32] Platitedy - a v tom lze se stézovatelem rovnéz obecné souhlasit - ze k naplnéni definice
jinak spojenych osob podle pism. b) bodu 5 nepostacuje jen zjisténi ceny plnéni a jeji (byt
vyznamné) odchylky od ceny bézné. Tuto myslenku ostatné jiz Nejvyssi spravai soud
formuloval i ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, body 39 a 40. Zde zduraznil, ze
JLdJariovy subjekt ma sirokou smluvni volnost obledné toho, s kym a za jakyjch podminek (tedy
i za jakou cenu) zboZi & sluzbu zakoupi. Jakkoliv to neznamena, Ze je povinnosti statu uznat
kazdy vydaj (v libovolné vysi) jako dariové #cinny, dariovym orginim zdsadné neprislusi
posuzovat, zda nepresabuje cenu obvyklou, ale p¥i zjistovani, zda se jednd o dariové uznatelny
vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynaloZen za icelem dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi (§ 24
odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii). S tim, miiZe souviset rovnéZ hodnoceni primérenosti vydaje,
coZ je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi, nez srovndni s cenou obvyklou, které zdakon
vyZaduje v pripadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Je tomu tak proto, Ze v pripadé jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z prijmii se jiz predpoklddd
zainteresovanost vicastnikid obchodniho vztabu spocivajici v nedovolené optimalizaci dané (tento
predpoklad je obsaZeny jiz v hypotéze pravni normy), procez je nasledné na dariovém subjektu,
aby jej vyvrdtil, tj. racionalné vysvétlil odlisnost ceny od ceny obuyklé (viz posledni bod
algoritmu).”

[33] Zjisténi neobvykle vysoké (pfemrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je proto
/ 4 v/ M i / 4 v . M v v /

nutné provazat s dal$imi okolnostmi konkrétni véci, v jejichz souhrnu teprve bude mozné
spolehlivé usuzovat na to, ze prevazujicim ulelem transakce objektivné vidéno nebylo

/4 v/ 4 v 7/ . 4 Ve / /v 4 Vv . /4
samotné porizeni plnéni ve smyslu uspokojent uréité hospodarské potreby (strategie) daného

4 / vV Vv 4 v 4 / / v/ / Vv
poplatnika, nybrz ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym (nutnym, vedlejsim) ucelem
transakce, nebot jejim prevazujicim Gcelem bylo pravé snizit prostfednictvim daného nakupu
danovou zatéz. Zakonodarce v tomto ustanoveni reflektuje jednu z nosnych myslenek zakona
o danich z pfiymu, tedy ze jakkoliv je volbou poplatnika, jaké ¢astky a za co vynaklada, stat

. 4 ’ . vV / 4 M / . vV Vv / / M .
automaticky neuznava jako danovy naklad jakykoliv uskutecnény vydaj, ale reguluje, co
a pripadné kolik je mozné zahrnout do zakladu dané, zde konkrétné kritériem elementarni
hospodatské racionality vynalozeného vydaje.

[34] Aby mohl byt ulinén spolehlivy zavér otom, zda jednanim poplatnika byla
z objektivniho hlediska prevazné plnéna konkrétni hospodarska potteba, nebo naopak
prevazné sledovana optimalizace zakladu dané je nezbytné krom samotné ceny plnéni
zkoumat také okolnosti, za jakych k transakci doslo a co je jejim vysledkem. Naptiklad zjisténi
o porizeni zbozi za zcela zjevné premr$ténou cenu bude nutné doplnit zjisténim, ze bézna cena
daného zbozi je v§eobecné znama (Ci lehce zjistitelna) a ze bylo zbozi v rozhodné dobé za tuto
cenu obecné bézné dostupné, prodez na prvni pohled absentuje racionalni vysvétleni pro jeho
nakoupeni za natolik predrazenou cenu. Nadto musi byt poplatniku poskytnut prostor pro
pripadné zdtvodnéni (uspokojivé dolozeni) zjisténého rozdilu, naptiklad specifickymi
okolnostmi, za nichz vydaj vynakladal.
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[35] 'V nyni posuzovaném pripadé spravni organy oznalily zcela konkrétni okolnosti,
z nichz dovodily, Ze vytvorené pravni vztahy mezi stéZovatelem a jeho dodavateli slouzily
prevazné ke snizeni zakladu dané aza timto dlelem i vznikly/trvaly (tomuto Glelu byly
poplatné). Krajsky soud tyto okolnosti shrnul v bodé 40 a zhodnotil jejich vyznam predevsim
v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku. S podstatou jeho zavért o naplnéni zakonné definice
M / Ve M vVv/ /4 4 M eV _V 4 i v /
spojenych osob se pritom Nejvyssi spravai soud shoduje. Zjisténé okolnosti vytvorenych
4 4 o 4 V. Vv v v/ \4 M v v 7/ / V
pravnich vztahd ve svém souhrnu dostatecné svéddi o tom, ze jejich prevazujicim tGcelem bylo
snizeni zakladu dané stézovatele, nikoliv jeho propagace prostfednictvim potizenych
reklamnich plnéni.

[36] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje vtomto ohledu za
stézejni zjevnou iracionalitu jednani stézovatele ve vztahu k pofizovanym plnénim a jejich
cené. Absenci vyznamu samotnych plnéni nasvédCuje zpusob propagace stézovatele. Ten
vynalozil vysoké ¢astky v fadu miliona (3 900 000 K¢ v roce 2012 a 6 000 000 K¢ v roce 2013)
za reklamni sluzby za situace, kdy bylo mozné uzaviit smlouvu pfimo s provozovatelem
sportovisté za mnohonasobné niz$i ceny (viz rozsudek NSS ze dne 6.12.2022,
¢.j. 7 Afs 13/2021-44, ¢i ze dne 27.9. 2023, €. . 8 Afs 305/2021-98). Stézovatel vsak nakoupil
reklamni plnéni bez toho, aby si predem jakkoliv ovéroval jeho cenu, pficemz jiné firmy ani
kluby neoslovoval. Ze zpravy o danové kontrole pritom vyplyva, ze celkové naklady
dodavateld PRESSTEX a PAMBROKE vynalozené na reklamni a propagacni sluzby za rok
2013 pro stézovatele ¢inily celkem 56 104 K¢. Stézovatel vsak za tyto sluzby uhradil témto
dodavatelam celkem 6 000 000 K¢, tj. 107krat vice nez ¢inily jejich souvisejici naklady. Navic
ve smlouvach o reklamé byl dohodnut pouze rozmeér reklamy, nebylo vsak blize
specifikovano, o jaky typ reklamy se jedna, nebylo specifikovano ani umisténi reklamy.
Stézovatel rovnéz neprovadél daslednou kontrolu tykajici se umisténi reklamy, zejména
v prostoru Golf Areény, kdy z protokolu ze dne 18. 2. 2016 vyplynulo, ze prezentaci reklamy
v Golf Aréné si neovéroval vibec a umisténi reklamy na stadionu v Olomouci ovéroval
osobné jednou az dvakrat za ptlrok, popf. z prenost v TV. V neposledni radé pak racionalitu
jednani stézovatele zpochybriuje skutecnost, ze stézovatel v rozhodném obdobi obchodoval se
strojirenskou kovovyrobou a kone¢nou tGpravou vlastnich a dodanych kovovych vyrobka,
které prodaval uzkeé skupiné odbératelti, nikoliv béznym spotrebitelim, tj. divakim na
sportovnich akcich. Pokud stézovatel poukazoval na efektivitu reklamy stim, Ze doSlo
k nartstu jeho obratu, pak je tfeba ve shodé s zalovanym i krajskym soudem uvést, ze podle
zjiSténi spravce dané tento nartst byl zpisoben predevsim navysenim fakturace stavajicim
zakazniktm, nikoli ziskanim novych odbératelt.

[37] Z uvedeného lze dovodit, Ze obchodni vztah stézovatele a spole¢nosti PRESSTEX
a PAMBROKE probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych, nelogickych a pti
deklarovaném Géelu znaéné nevyhodnych, aniz by navyseni ceny bylo podlozeno konkrétni
pridanou hodnotou (konkrétnimi faktickymi sluzbami). Stézovatel ptitom zadny racionalni
dtivod pro své pocinani nepredestrel.

[38] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravni organy

spravné aplikovaly § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmd, nebot uvedené ustanoveni nedopada
- 7 v ’ v . ’ - . , ;.

pouze na kapitalové a personalné spojené osoby. Uprava v jeho pism. b) bodu 5 dopada 1 na

subjekty, které timto zpusobem spojeny nejsou, paklize i¢elem jimi vytvoreného pravniho

M Vv /v v /v 4 4 v /v 4 vV 4 4 /7 V7 4

vztahu je prevazné snizeni zakladu dané (zvyseni danové ztraty) poplatnika. Nutnou soucasti
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posouzeni splnéni podminek této definice je pak diky konstrukei zakladu dané zkoumani

4 v 4 a4 v/ 4 /7 / Vev/ VO Ve 4 4
samotné ceny plnéni, okolnosti jeho pofizent a jejtho vysledku. V nynéjsi véci pfitom spravni
organy unesly dukazni bremeno v otazce prokazani existence vztahu spojenych osob
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z ptijma. Stézovatel rovnéz dostal

v 4 eV _V / 4 v v/ / .. / v o

prostor pro vysvetleni zjisténého rozdilu, avsak zadné uspokojivé argumenty natoz dukazy
nedolozil.

[39] V dalsim okruhu namitek stéZovatel brojil proti zptsobu, kterym byla stanovena cena
obvykla.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval
Ve VvV / / / Ve 4 4
primérenost nakladu na reklamu v dané vysi ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich

V7/e o 4 v M M o Ve 4 4 v / M
z ptijmu, ktera predstavuje jeden z aspektl pti posuzovani, zda se danovy subjekt mohl
rozumné domnivat, ze urcity naklad mohl isohledem na jeho vysi slouzit k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho prijmu. Posuzoval, zda naklad na reklamu odpovidal cené obvyklé
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

[41] Zatimco cena primérena ma spiSe subjektivni charakter a zohledruje konkrétni
poméry daného danového subjektu a okolnosti, které danou transakci provazeji, cena
obvykla ma objektivni charakter, jedna se o interval cen dosazenych mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 54/2022-36).

[42] Ke zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou lze odkazat na rozsahlou
rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze
dne 22.11.2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013-27), shrnutou v bodech 20 az 25 rozsudku ze dne
19.9.2019, ¢.j.5 Afs 341/2017-47, z novéjst doby pak napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2020,
C.j.9 Afs 232/2018-63, ze dne 27.10.2022, ¢.j.5 Afs141/2021-37,ze dne 10.11.2022,
¢. 3.9 Afs 37/2022-37, nebo ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS.

[43] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze spravce dané nese ve vztahu ke zjiSténi
srovnavaci ceny bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni.

[44] Zikon o danich z ptijmt blize neurluje, jakym zpsobem ma spravce dané stanovit
srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni radé referenéni cena, tj. cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této cené se ma za to, ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly na
trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizptsobily vztahu spfiznénosti (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 9 Afs 232/2018-63, bod 20, a ¢. j. 9 Afs 37/2022-37, bod 15).

[45] Spravce dané srovnavaci cenu zpravidla urdi porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Pokud
existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou plné srovnatelné, tedy uzavtené o stejné (obdobné)
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komodité ¢i sluzbé za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referenéni ceny
Udaje o cenach téchto transakci. Neni-li posuzovana transakce s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna, je tfeba vyjit z nezavislych transakei, které jsou svymi parametry co
nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemneé odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak
nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych transakei, které jsou
alespon v jadru srovnatelneé s transakci fizenou (rozsudek €. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 22).

[46] V uvedeném smyslu je treba rozumét ivykladu, ktery pro postup pri urceni
referencni ceny udinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz
wreferencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutené
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty.
MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni ivahu a ekonomickou zkusenost.“ Smyslem
§ 23 odst. 7 véty prvni pred stfednikem zakona o danich z pfijma je srovnani rizené
transakce s realnym relevantnim trhem. Jelikoz v radé pfipadu nebude plné srovnatelny trh
existovat, lze pfipustit 1 srovnani rizené transakce s realnym trhem co nejpfibuznéjsim pri
soucasné priléhavé korekci zjisténych 0daja. SurCenim referen¢ni ceny pfi neexistenci
alespon v jadru srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepodita.
Zakladem hypotetického odhadu je tedy existence srovnatelného parametru. V zadném
ptipadé se nemuze jednat o Gpravu ceny frizené transakce podle podminek uméle
vytvoreného, hypotetického trhu (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 232/2018-63, bod 24,
C.j. 5 Afs 141/2021-37,  body 32 az 36, ¢.5.9 Afs37/2022-37, bod 17,
¢. . 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS, bod 30). Nelze-li urcit referenéni cenu, ktera
by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku).

[47] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzval stézovatele k prokazani
opravnénosti zahrnuti cen sjednanych vramci obchodnich transakei suvedenymi
reklamnimi agenturami jako nakladt do zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z priymu, a to uspokojivym dolozenim rozdilu mezi uvedenymi cenami a cenami, které byly
. ’ . . . . vV __/ ’ ’ 7
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Soulasné si opatfil dalsi dikazni prostfedky tykajici se obou
zprostredkovatela reklam. V ramci zjistovani relevantnich skute¢nosti dospél spravce dané
ke zjiSténim, ze ackoliv kluby a areal potvrdily spolupraci s reklamnimi agenturami, uvedly,
ze s nimi bylo mozné uzavtit smlouvu tzv. napfimo, pricemz ackoliv nemély stanovené
pevné ceny, mély o nich urcité predstavy a vzdy je pfizpusobovaly zajemctim. Soucasné pti
*eV) ’ 4 4 o4 4 v 4 4 4 v /
zjistovani cenového rozpéti reklamniho plnéni vychazel spravce dané z obdobnych smluv,
s obdobnym predmétem plnéni, o poskytovani reklamnich sluzeb. Pii jejich zjistovani
vyuzil spravce dané podklady ziskané od Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (pro
zjisténi cenového rozpéti v pripadé reklamy na stadionu SK Sigma Olomouc a v Golf Aréné
Ostrava). Pro zjisténi obvyklé ceny pouzil metodu nezavislé srovnatelné ceny, ktera
srovnava ceny v rizené transakci scenami ve srovnatelné nezavislé transakci za
srovnatelnych okolnosti. Jako kritéria pouzil lokalitu, srovnatelny predmét plnéni -
reklamni panel, poskytnuti sluzby ve srovnatelném obdobi a to, ze smlouvy byly sjednany
v/ 4 4 . v R4 . 4 v
ptimo s konkrétnim stadionem. Podle téchto kritérii sestavil spravce dané vzorek
srovnatelnych subjektt a zjistil cenové rozpéti, pfiemz pii posuzovani kazdé kontrolované
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transakce vzal v ivahu horni hranici zjisténého rozpéti ceny a dospél k zavéru, ze referen¢ni
cena za zdanovaci obdobi 2013 ¢ini celkem 526 560 K¢. Tento postup je zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu ke stanoventi tzv. ceny obvyklé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105). Tato cena
jiz zohledniovala skutecnost, ze k zajisténi reklamy doslo prostrednictvim zprostfedkovatele.
S odkazem na zavéry znaleckého posudku byla nezbytna provize zprostredkovatele
stanovena na 20 %. Spravce dané dospél k zavéru, ze za ptislusné zdanovaci obdobi doslo
k vyraznému navyseni oproti cené obvyklé (a oproti cenam, které za tyto plochy uhradily
reklamni agentury, doslo k cca 107nasobnému navyseni).

[48] K postupu spravce dané v nyni posuzovaném pripadé se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 6.12.2022,
¢.j. 7 Afs 13/2021-44, kde v bodé 30 zejména uzavtel, ze: ,neshledal divody, proc¢ by nebylo
lze vychazet ze zjisténi o konkrétnich cendch za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi
sportovisti pri zoblednéni obuyklé provize zprostredkovatele. StéZovatel ¥adné zjistoval cenry mezi
nezdavislymi (resp. nespojenymsi) osobami za srovnatelnych & obdobnych podminek (sestavil vzorek
srovnatelnych subjektii), pricemz na zdakladé takto zjisténych vdaji zjistil interval konkrétnich
dosazenych cen. Z takto zjisténého intervalu cen pouZil hranicni hodnotu, kterd byla pro Zalobce
nejvyhodnéjsi, a tuto navysil o provizi reklamni agentury. Takto zjisténou cenu obuvyklou
ndsledné porovnal s cenou sjednanou v posuzované transakci. Je v souladu s judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud spravce dané stanovil cenu obvyklou tak, Ze vychdzel z ceny
proniho clanku Fetézce (cena sportovnibo klubu/aredlu), ktery zdjemcim reklamu poskytl ¢i
poskytuje  naprimo  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.2.2020,
¢ J. 7 Afs 176/2019-26, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43 nebo rozsudek Krajského sondu
v Plzni ze dne 28. 11. 2019, & j. 57 Af 29/2018-49).

[49] K spravcem dané urlené provizi ve vysi 20 % Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
takto stanovena vyse provize byla uvedena ve znaleckém posudku Dr. Ing. Halka
¢. 341-21-2017, ktery v danovém tizeni predlozil sam stézovatel. Na str. 40 posudku znalec
uvadi, ze s obledem na skutecnost, Ze dostupné smlouvy o reklamé a propagaci byly uzavirany
s prostrednikem, je uvazovano s predpokladem, Ze transakcni podminky byly obuyklé a plné
srovnatelné, ovsem wvstupoval do nich zprostredkovatel, coZ znamend, Ze je ve vyhodnoceni
kritérii zoblednéna i nezbytnd provize zprostredkovatele, kterd je zohlednéna 20% prirazkou
k vychozim cendim sjedndvanym primo.“ Tuto vysi provize nasledné znalec potvrdil pfi
Gstnim jednani uspravce dané, kdy byl kobsahu pfedlozeného posudku podrobné
vyslechnut (viz  protokol o vyslechu znalce ze dne 16. 4. 2018,
¢. j. 1805814/18/3208-62563-800237, str. 14 a 15). Vyslovné konstatoval, ze ,provizi ve vysi
20% jsem urcil na zakladé veteiné dostupnych i nevevejnych informaci z oblasti reklamnich
agentur, kdy si tyto agentury uctuji zprostredkoviani az do vyse 20%, coz nevylucuje provizi vyssi
nebo niZs{ nez toto ¢islo.“ Ani pisemné doplnéni vyslechu znalce ze dne 10. 5. 2018, které
spravci dané adresoval Dr. Halek, neobsahuje zadné duvody, pro¢ by méla byt uvazovana
provize vyssi.

[50] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho argumentaci ohledné pouzitelnosti obdobné reklamy jinych subjektd.
Tomu nelze prisvédlit, nebot krajsky soud se s touto argumentaci vyporadal v bodech 59
a nasl. napadeného rozsudku v¢. stézovatelem citovaného rozsudku ze dne 29. 1. 2020,
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¢.j. 9 Afs 232/2018-63. Krajsky soud prezkoumal kritéria spravce dané a uzavrel, ze tato
kritéria jsou priléhava, spravedliva, prezkoumatelnd a ekonomicky raciondlni a vedou ke zjisténi
ceny mezi nespojenrymi osobami za co nejpodobnéjsich podminek plnéni: umisténi na tychz
mistech, stejny vzhled, stejnd doba pinéni. Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané disponoval
daleko $irSim srovnavacim vzorkem cen obdobnych reklam, avsak v pripadé stézovatele
pouzil zjevné Gcelové pouze ty, které vyhovovaly jeho predem zvolenému cili na doméfenti
dané, zdejsi soud stejné jako krajsky soud povazuje za spekulativni. Je zfejmé, ze interval
cenového rozpéti v pripadé stézovatele byl stanoven na zakladé cen podle smluvnich vztaha
zjisténych spravcem dané a zarazenych do kontrolniho spisu nyni Setfeného ptipadu. Je
logicke, ze spravce dané nemél k dispozici veskere smlouvy, které kdy byly v pripadé
obdobnych reklamnich plnéni uzavteny, coz doklada také mnozina smluvnich vztaha
vyuzita znalcem, ktera stejné tak neobsahuje veskeré smluvni vztahy v konkrétnim obdobi
tykajici se obdobnych plnéni. Vzdy je treba vychazet ze skutkové podstaty kazdého
konkrétniho pfipadu a nelze namitat libovuli spravce dané v ptipadé, ze v konkrétnim
ptipadé vyuzil jim zajisténé smlouvy a nikoli smlouvy dalsi, které nemél k dispozici. Pokud
jde o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019, €. j. 22 Af 142/2017-69, na ktery
odkazoval stézovatel, je znéj ztejmé, ze reklama spolecnosti ACTRAD s.r.o. byla
poskytnuta z ¢asti jinym dodavatelem (PRESSTEX MEDIA SE, resp. PRESSTEX PRINT),
na jiném misté - stadionu Bazaly v Ostravé, na Andrové stadionu v Olomouci, na stadionu
AC Sparta Praha a v arealu Golf Arény v Ostravé, v jiném obdobi - roky 2011 a 2012,
v jiném rozsahu - reklamni banner 6x1 m + inzerce v klubovém bulletinu + poskytnuti
VIP vstupenek. Je evidentni, ze uz s ohledem na odlisné obdobi, misto a zejména rozsah
plnéni nelze tyto pripady povazovat za zcela srovnatelné. Nejvyssi spravai soud je na rozdil
od stézovatele toho nazoru, ze skutecnosti jako jiné ¢asové obdobi uzavreni smlouvy, misto
umisténi reklamy na odlisném sportovisti, ¢i odlisné obdobi prezentace reklamy mohou mit
realny vliv na srovnatelnost cen za reklamni plnéni.

[51] K poukazu stézovatele na dajné nadstandardni vztahy (obchodni ¢i personalni)
nékterych inzerentt ke klubu SK Sigma Olomouc, které podle néj zduvodnuji nizsi cenu
reklamy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravce dané v souladu s pravnimi predpisy
a judikaturou spravnich soudt vysel z ceny, ktera byla pro stézovatele nejvyhodnéjsi,
tj. nejvyssi. V pripadé stadionu SK Sigma Olomouc bylo v roce 2013 zjisténo cenové rozpéti
za srovnatelnou reklamni sluzbu od 49 020 K¢ do 160 000 K¢. Referenéni cena byla
stanovena podle horni hranice zjisténého cenového rozpéti ve vysi 160 000 K¢. Pri
zohlednéni nakladt na vyrobu dvou reklamnich panelt (dva dodavatelé) ve vysi 12 000 K¢
(viz Ufedni zaznam ze dne 10.5.2016, C.j.2024636/16/3208-62563-800237) a provize
zprostiedkovatele ve vysi 20 %, referenéni cena za zdatiovaci obdobi 2013 u tohoto
sportovisté Cinila 206 400 K¢. Skutecnost, ze v pripadé nékterych inzerentd byla sjednana
cena reklamy nizsi (z jakéhokoliv dtvodu) tedy neméla vliv na vysi stanovené referencni
ceny v nyni posuzovaném pfipadé.

[52] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nijak nevyporadal
s dikaznimi navrhy, které stézovatel ucinil v fizeni pfed soudem (smlouvy o reklamé
v letech 2012 a 2013 s plnénim na stadionu klubu FC Banik Ostrava a SK Sigma Olomouc,
znalecky posudek ¢. 1050/40/18 ze dne 20. 7. 2018 vletné jeho doplnéni ze dne 22. 7. 2020).
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutenost, ze pfi jednani soudu Gcastnici tizeni
shodné uvedli, ze nemaji dal$i diikazni navrhy. Na to krajsky soud reagoval usnesenim, ze se
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dokazovani konci. Z obsahu napadeného rozsudku je pfitom ztejmé, ze krajsky soud se
implicitné navrzenymi dikazy zabyval, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz
odmitl zohlednit podklady tykajici se reklamy realizované na odli$nych fotbalovych
stadionech v odlisnych ¢asovych obdobich, ev. s rozdilnym pfedmétem plnéni. Krajsky soud
v .l 4 v 4 4 i V17 4 i 4 v 4
povazoval kritéria, ktera danové organy zvolily, za priléhava, spravedliva, pfezkoumatelna
a ekonomicky racionalni a vedouci ke zjiSténi ceny mezi nespojenymi osobami za co
nejpodobnéjsich podminek plnéni. K namitce ohledné nedostateCného vzorku smluv, ze
kterych zalovany vychazel, krajsky soud neprihledl, nebot zalobce namitku v této podobé
vznesl az poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud, tedy po lhaté pro uplatnéni
zalobnich namitek vyplyvajici z § 72 odst. 1 s. t. s. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
dodava, ze krajsky soud byl povinen prezkoumat zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani ve vztahu k okamziku jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V tomto
ohledu rovnéz plati, ze tézisté dokazovani je v fizeni pfed spravnimi organy, nikoliv v ramci
nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti. Je zfejmé, ze predlozenim dikaznich
prostredkt v podobé dalsich smluv o reklamé az po vydani rozhodnuti o odvolani se
vV v/ v/ v 4 v .. 4 b v / v/ 4 /v 4
stézovatel snazi neptipadné dohanét svoji procesni pasivitu v danovém ftizeni. Totéz plati
ipro argumentaci stézovatele, kde se pokousi srovnavat danou véc s pfipady jinych
reklamnich smluv (viz stézovatelem uvadéné tabulky, které navazuji na v ramci zaloby
\4 / o / v M v 4
navrzeny dukaz znaleckym posudkem ¢. 1050/40/18 ze dne 20. 7. 2018 a jeho doplnénim).
Kromé toho, ze stézovatel tuto argumentaci uplatnil az po vydani rozhodnuti o odvolani,
nebere nijak v avahu pfipadné odlisnosti mezi jednotlivymi smluvnimi vztahy v oblasti
propagace reklamou. Stézovatel tak predklada urcita ¢isla, aniz by reflektoval konkrétni
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, protoze jednotlivé smlouvy, z nich
4 4 /v Ve / 4 M v 4 v v i
vychazela znalecka kancelar pti zpracovani posudku ajeho doplnéni, predlozeny (ani
navrzeny) nebyly, a nelze tak bez dalsiho uvazovat o shodnosti/obdobnosti poskytovanych
plnéni.

[53] K namitce nespravného stanoveni referencni ceny v prostoru Golf Arény Ostrava,
plynouci podle nazoru stézovatele ze srovnani ceny reklamy pri zapasech prvni fotbalové
ligy a ceny reklamy v hale pro individualni trénink golfu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
4 v v v v / / 4 o v
ceny byly stanoveny na zakladé skute¢né uzavrenych srovnatelnych smluvnich vztaht, coz
/ 4 *eV_V 4 4 v . M 4 4 v v/
vyplyva ze zjisténi spravce dané a je uvedeno v jeho kontrolnich zavérech. K tomu zdejsi
soud dodava, ze stézovatel své presvédCeni o tom, Ze ve stanoveni ceny reklamy ,néco
nehraje” nijak nedoklada, pouze spekuluje s vyssi navstévnosti fotbalovych utkani.

[54] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil znalecky posudek Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., ve znéni dodatku ¢. 1.
Jak vyplyva ze zpravy o dariové kontrole, spravce dané se obsahem predmétného znaleckého
posudku velmi podrobné zabyval, pti¢emz zjistil konkrétni nespravnosti a nepresnosti, pro
které jej neosvéddil jako dikaz, ktery by prokazal, Ze ceny reklamnich plnéni sjednané mezi
stézovatelem a spole¢nostmi PRESSTEX a PAMBROKE jsou cenami obvyklymi. Za ticelem
odstranéni pochybnosti byl znalec v ramci dariového fizeni vyslechnut, a to dne 16. 4. 2018
za pfitomnosti zastupce stézovatele abyvalého predsedy predstavenstva stézovatele
Ing. Dalibora Splichala. Soudasné spravce dané zatadil do spisu protokol o vyslechu znalce
ve véci jiného dariového subjektu (C.j. 1758390/18/3207-61561-801119), na jehoz dast
tykajici se otazek zastupce stézovatele odkazal. Nasledné dne 15. 5. 2018 bylo spravci dané
doruéeno podani ,Zaslani pisemného doplnéni vyslechu znalce®, kterym znalec doplnil své
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vyjadreni ze dne 16. 4. 2018. Spravce dané toto pisemné doplnéni vyslechu znalce zaslal dne
21. 5. 2018 stézovateli s tim, ze mu stanovil lhatu 8 dnt k seznament a vyjadreni se, zda hodla
A4 /4 4 4 i 4 / o4 4 4 v 4 /
vyuzit svého prava klast znalci otazky tykajici se pisemného doplnéni vyslechu znalce.
Stézovatel vsak tohoto prava nevyuzil. Rovnéz zalovany v rozhodnuti o odvolani se
hodnocenim tohoto znaleckého posudku véetné jeho dodatku zabyval, pficemz poukazal
zejména na skutednost, ze v ramci posudku doslo k éelovému zahrnuti urditych subjekta
do vzorku subjektd ke stanoveni intervalu referenénich cen (viz body 77 az 81 napadeného
rozhodnuti). Z tohoto divodu znalecky posudek zalovany opravnéné nepovazoval za
v / v v 4 4 / M 4 4 o v 4 4 M
vérohodny pro predmét dokazovani, kterym bylo racionalni zdvodnéni rozdilu mezi cenou
obvyklou stanovenou spravcem dané acenou sjednanou mezi stézovatelem ajeho
dodavateli.

[55] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[56] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. vV /
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /7 A v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



