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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. R.,
zast. JUDr. René Prihodou, Ph.D., advokatem se sidlem gkroupova 471, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, za G¢asti: I) STYLHOME HK, s.r.0., se sidlem Pardubicka 79, Hradec
Kralové, zast. JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem Orlické nabtezi 17,
Hradec Kralové, IT) CETIN aus., se sidlem Ceskomoravsk4 19, Praha, III) Statutarni mésto
Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IV) Be. S. L., V)
Bc. P. L., VI) Interpharmac, s.r.o., se sidlem namésti Republiky 1, Praha, VII) F. T., o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.5.2023,
¢.j. 30 A 83/2022-156,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
1. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasadni sti¥nosti n e pfiznava.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci kralové (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeho  zalobu proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  31.8.2022,
¢.j. KUKHK-30736/UP/2021 (OS).



5 As 88/2023

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 15.6.2021,
¢. 3. MMHK/108984/2021 ST1/ZB, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy
dim spodzemnimi garazemi, ptipojkami inzenyrskych siti, zpevnénymi plochami
a oplocenim H. K., T., H.“ (dale jen ,stavba“), na pozemcich parc. ¢. XA (zahrada) v kat.
Gzemi T., parc. ¢ XB (zahrada), parc. ¢ XC, parc. ¢ XD, parc. ¢. XE (vSe ostatni plocha)
v kat. Gzemi N. H. K.; soucasné byly stanoveny podminky pro umisténi stavby. Zamérem
bylo vybudovani stavby bytového domu disponujiciho 27 jednotkami a 50 misty pro
parkovani vozidel. Stavba méla byt umisténa v oblasti zastavéné zejména rodinnymi domy,
ptipadné bytovymi domy s nizsim poctem jednotek. Odvolani stézovatele, ve kterém
namital mimo jiné také rozpor s tzemnim planem a naruseni pohody bydleni, zalovany
zamitl.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ve které
namital zejména nesoulad suzemnim planem v otazce celkové zastavitelnosti plochy
apodilu zelené. V této véci odkazal na dfive platnou vyhlasku mésta Hradec Kralové
stanovici podobu tzemniho planu, ktera procentnim podilem pfimo vymezovala ptipustnou
zastavitelnost plochy a pozadovany podil zelené. Stézovatel mél za to, ze by se nyni platny
Uzemni plan mél vykladat pravé se zohlednénim drive platnych regulativa. Dale stézovatel
namital, ze bude realizaci stavby nenavratné rusen negativnimi vlivy, ke kterym bude
v dusledku realizace stavby dochazet, a bude tak narusena pohoda bydleni dané oblasti.

[4]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, zZe na nyni projednavanou situaci nenit
mozné aplikovat regulativy stanovené dfive platnym Gzemnim planem, ale soulad stavby
s Uzemnim planem ma byt posuzovan pouze ve vztahu k aktualné platnému dzemnimu
4 4 . / o . \4 4 / 4 4 4 4 4

planu. Dale krajsky soud zduraznil, ze se organy dzemniho planovani pozadavkem na
vysoky podil zelené zabyvaly. V této véci odkazal také na projektovou dokumentaci, dle
které bude mit stavba plochou stfechu s extenzivni zelent, vnitfni sdilenou relaxaéni zahradu
abude disponovat okrasnymi keti astromy. Stavba tedy bude naplnovat pozadavek
/ 4 4 / 4 . 4 /4 4 4 4 4 / 4
Gzemniho planu na Gzemi kvalitni obytné nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem
zelené. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi orgny v tom, ze stavba odpovida charakteru
posuzovaného tizemi a je v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci i s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 Ve 4 4 . VV_ 7 / / v Vv 4
Gzemniho planovani. Pfi posouzeni namitek smérujicich ve sve podstaté k naruseni pohody
bydleni krajsky soud odkazoval zejména na jednotliva zavazna stanoviska, kterymi vyvracel
stézovatelovy namitky tykajici se vzniku pfipadnych méfitelnych emisi, ke kterym by po
umisténi stavby mohlo dochazet. Ohledné namitek soukromopravniho charakteru krajsky
soud uvedl, Ze se jimi sice zalovany v podstaté nezabyval, nicméné tyto namitky oznadil za
zcela obecné. Zalovany tak dle nazoru krajského soudu nemél k dispozici relevantni tvrzent,
se kterymi by se mohl ve svém rozhodnuti vyporadat. Skutecnost, ze zalovany
vyslovné namitky stézovatele nevyporadal, tak byla implicitnim disledkem jejich obecnosti.
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3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, osob zllastnénych na fizeni a dalsi vyjadfeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divoda jim
podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f.s. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v B M / v/
spravni soud napadeny rozsudek zru$il avéc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel v prvé radé uvedl, Ze trva na svych tvrzenich a zavérech z predchazejicich
fizeni, na které odkazuje a ¢ini je soudasti podaneé kasaéni stiznosti. Dale stézovatel zdtraznil

a oduvodnil dvé oblasti, v nichz dle jeho nazoru krajsky soud pochybil.

[71  Prvni z nich mélo byt nespravné posouzeni zastavitelnosti plochy a podilu zelené.
Stézovatel opakované odkazoval na dfive platnou a G¢innou verzi izemniho planu, ktera
stanovila pripustnou zastavitelnost a minimalni zelen procentualnim podilem, a namital, ze
pti pouziti historického, teleologického akomparativnitho vykladu by méla byt
predchazejici Uprava zohlednéna inyni. Krajsky soud tak mél pochybit, pokud se
zohlednénim drivéjsi Gpravy nevylozil pojem wysoky podil zelené. Stézovatel pro vyklad
tohoto pojmu odkazal také na Gizemni plan Stéchovic, ktery explicitné stanovi, ze se zelen
e 17 ’ ’ . . v 7 v / / .
na svislych konstrukcich, plochy s tvarnicemi pro zatravnéni a zelen v nadobach ani plocha
/ v \4 / / v v \ oA 4 vV v 7/
zelenych strech do pozadované vyméry zelené nezapocitava. Stézovatel pak v kasacni
stiznosti vypocetl pfibliznou plochu zelené pfipadajici na jednoho obyvatele posuzované
stavby a namital nepomér vuci plose zelené pfipadajici na obyvatele sousednich nemovitosti.

[8]  Dal$im namitanym pochybenim mélo byt zhorseni pohody bydleni v dané oblasti.
Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl nékolik predpokladanych dusledkd stavby, které jej
budou dle jeho presvédCeni nenavratné rusit, ¢imz dojde ke zhorseni pohody bydleni.
Konkrétné ma stézovatel za to, ze jej stavba bude rusit stinénim, zabranénim vyhledu na
Hradec Kralové, zrusenim soukromi, hlukem a svicenim v novych bytech, produkei velkého
mnozstvi prachu, emisemi souvisejicimi s mobilnimi a datovymi sitémi, narusenim spodnich
vod, vjehoz dusledku bude znemoznéno vyuzivat jeho studnu, emisemi souvisejicimi
s dopravou a komplikacemi na mistni komunikaci v disledku zvyseni provozu. Dale
stézovatele namital, ze charakter stavby nema v posuzovaném tzemi obdoby. V kasac¢ni
stiznosti sice stézovatel pripousti, ze stavba bude splriovat veskeré zakonné limity, nicméné
splnéni zakonnych regulativi je od pohody bydleni odlisné. Spravni organy tak meély
zohlednit pohodu bydleni v celku, nikoliv pouze ve vztahu ke splnéni zakonnych regulativu.

[9]  Jako posledni namitku stézovatel uvedl, ze krajsky soud zatizil fizeni vyznamnou
vadou, jelikoz na jeho navrh nepfistoupil k provedeni dikazu tGlastnickym vyslechem
stézovatele.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze setrvava na zavérech uvedenych

/4 4 4 vV Vv M / . VVv/
ve svém rozhodnuti, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11] Ke kasacni stiznosti se vyjadfily téz osoba zGcastnéna na tizeni I) (dile jen

»stavebnik®) a osoba z(castnéna na fizeni III). Osoba zGcastnéna na fizeni III) oznadila

namitky za zcela irelevantni aztotoznila se snapadenym rozsudkem. Stavebnik ke

skutkovym otazkam uvedl, Ze zamér je zcela v souladu s Gzemnim planem a kultivuje danou

lokalitu svou kvalitou i rozsahem zelené, coz také dokladal rozsihlou argumentaci tykajici
4 v v v o / 4 4 4 vV 4 o . v VvV

se prave zelené a pozadavku Gzemniho planu. Zaroven stavebnik zduraznil, ze stézovatel
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neuvadi, jak by se tato namitana tvrzeni mohla negativné dotknout jeho prav. Ve vztahu
k pohodé bydleni pak stavebnik vyvracel jednotlivé namitky vymezujici rozsah omezeni
stézovatele. Stavebnik namital, ze pokud stézovatel mél zajem na zabranéni vystavby
bytovych domt v posuzované oblasti, mél brojit proti samotnému Gzemnimu planu, ktery
jejich umistovani nevylucuje. Stavebnik pak uvedl, ze souhlasi se zavéry krajského soudu,
ktery namitky zalobce vyporadal spise obecné, nicméné tato mira obecnosti byla dana
samotnym obecnym obsahem zaloby. Stavebnik tak navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[12]  V replice a duplice pak stézovatel i stavebnik v podstaté setrvali na svych zavérech,
které pouze blize rozvinuli. Stézovatel v replice mimo jiné odkazal na nesouhlasné
stanovisko mésta s vystavbou domu o 14 bytech v ulici vzdalené cca 300 m od posuzované
stavby, klicovou otazkou vsak nadale zGstalo, zda je umisténi stavby v souladu s Gzemnim
planem zejména ve vztahu k pozadavku na vysoky podil zelené a zda v jejim duasledku dojde
k naruseni pohody bydleni v posuzované oblasti.

[13] Osoby zGcastnéné na rizeni IT) a IV) - VII) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pti tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze d(ini vSechna sva tvrzeni azavéry
z predchazejicich fizeni soucasti kasacni stiznosti. V této véci Nejvyssi spravai soud odkazuje
na § 106 odst. 1 s. t.s., podle kterého musi byt v kasaéni stiznost vymezeno, z jakych
duvodu stézovatel rozhodnuti napada. Tyto divody pak musi byt dostatecné konkrétni

Ve /7 Vo 4 \4 v /7 /v . 4 \4 4 A v 4 4
aurcité. Je tedy zfejmé, ze do obsahu kasacni stiznosti neni mozné vtélit veskera sva
predchozi tvrzeni, jak chtél ucinil stézovatel. Ukolem soudu neni za stézovatele konkrétni
namitky domyslet a nasledné je vyvracet, naopak je tkolem stézovatele divody kasacni

I’V . . . Vv Vv Vi . /7 ’ M 4

stiznosti vymezit tak, aby bylo jednoznacné patrné, jakych pochybeni se dle jeho nazoru
soud dopustil. Tyto zavéry vyplyvaji také z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79, ¢. 835/2006 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 18. 8.2022, ¢.j.2 As 269/2021-21. Odkaz na veskera predchozi tvrzeni
avyjadfeni je zcela obecny a nijak nereflektuje fakt, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti
napadenému rozsudku krajského soudu, nikoliv proti rozhodnuti Zalovaného, proti némuz
byly Zalobni body koncipovany. Pravé zavéry vyplyvajici z napadeného rozsudku by mély
byt relevantnim zptsobem zpochybnény, coz vSak stézovatel v dané Casti kasaéni stiznosti
A4 / o Ve * v/ 4 v_ 7/ v . . vv/ 4 4 oV
zadnym zpusobem neudinil. Touto ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat.

[17]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti vymezil dvé oblasti, které dle jeho nazoru krajsky
soud posoudil nespravné. Argumentaci vztahujici se k témto oblastem také stézovatel
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dostatecné rozvinul a uvedl, v cem spatiuje pochybeni krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud se tedy bude vénovat prezkumu vymezenych oblasti.

[18] Prvni radné uplatnény bod se tyka tvrzeného nespravného posouzeni zastavitelnosti
/. 4 4 M o4 v / 4 v vV e
Uzemi a s tim souvisejictho pozadavku na vysoky podil zelené. Svou podstatou tedy sméruje
proti nespravnému posouzeni souladu stavby stzemné planovacimi podklady ascili
a tkoly tzemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebni radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu § 96b
odst. 3 tohoto zakona.

[19] Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery
uvedl, Ze regulativy vymezené v drive platném Gzemnim planu nelze na nyni projednavanou
véc vubec aplikovat. Tento uzemni plan byl totiz plné nahrazen, a lze tak prihlizet pouze
k nyni platnym regulativim. Je ztejmé, ze pokud by cilem nového zemniho planu nadale
mélo byt procentualni vymezeni podilu zelené a zastavitelnosti plochy, byl by tento
v v v/ ’ ’ ’ . . N . ’ v
pozadavek vtélen ptimo do tohoto Gzemniho planu, jak tomu bylo 1 v minulosti. Zaroven
vypusténi uvedené specifikace nebylo jedinou zménou tykajici se posuzovaného tizemi. Sam
vV M v V/_ VeV, / v/ / i 4 v v
stézovatel odkazuje na to, ze dle dfivéjsi upravy byly pfipustné stavby s maximalné dvéma
4 M v/ M 4 v /. 4 4 Ve 4 \4 Ve 4 A4
nadzemimi podlazimi. Nyni vsak Gzemni plan u staveb pfipousti az tfi nadzemi podlazi.
Zjevné tak novy uzemi plan nemél za cil stanovit zcela totozna pravidla jako Gprava drivejst,
naopak fakticky regulativy vztahujici se k posuzovanému tzemi rozvolnil. Ani pfi vyuziti
vykladovych metod uvedenych stézovatelem tak nelze z drivéjsich regulativi dovozovat
konkrétni pripustné podily zastavitelnosti Gzemi a zelené, jelikoz tato kritéria mohla byt
konkrétné uvedena i v soucasném uzemnim planu, jak tomu ostatné bylo i v minulosti.

[20] Nyni platny tzemni plan posuzované Gizemi vymezuje jako: ,Uzem{ kvalitni obytné
nizkopodlazni zdstavby s vysokym podilem zelené, rvorici prevaziné souvislé obytné celky se
zakladnim oblanskym vybavenim zejména pro potveby obyvatel toboto sizemi.“ Ptipustné hlavni
vyuzitl je pak definovano jako ,stavby pro bydleni nizkopodlazni (do 3 NP vcetné podkrovi)“
Zatimco napt. pozadavek na nizkopodlazni zastavbu je izemnim planem blize definovan
konkrétnim nejvyssim pripustnym poctem podlazi, o vykladu pojmu wvysoky podil zelené
Gzemni plan nic blizstho nestanovi. Tento pojem by mély v prvé radé vylozit organy
Gzemniho planovani, které posoudi, zda byl uvedeny pozadavek v konkrétnim pripadé
naplnén, ¢i nikoliv. U posuzované stavby pak tyto organy zjevné soulad s izemnim planem

shledaly.

[21]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem wvysoky podil zelené.
V textové ¢asti izemniho planu vSak nelze najit podptrné argumenty pro jasnéjsi specifikaci
uvedeného pozadavku. Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu tak nelze
z posuzovaného podilu zelené apriori vyloudit pnouci se zelen, pripadné zelen ve
velkoobjemovych truhlicich ¢i na tzv. zelenych stfechach, pokud tak necini samotna tizemné
planovaci dokumentace (jako napft. v pripadé stézovatelem citovaném zemnim planu obce
Stéchovice). Je na misté také zdtraznit, ze Gkolem zelené nemusi byt pouze plnéni funkce
. / oV Ve . .. / /v o v 4 4 4 4 4
estetické, ale muze slouzit 1 k jinym ucelim, napft. k ochlazovani okoli, pohlcovani prachu,
Vv 4 4 4 v v/ v M M vV 4
snizovani hluku apod. Neni vylouceno, aby tyto funkce pfipadné plnila 1 zelen pnouci,
4 N4 M 4 vV Vv Ve . / 14 71 4 4
nachazejici se na extenzivni strese ¢i ve velkoobjemovych truhlicich. Neni-li mozné
jednoznaéné vymezit, zda by tato zeleni méla byt zapoditavana do jejiho celkového podilu,
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je zeyjména na organech Gzemniho planovani, aby posoudily, zda pozadavek na vysoky podil
zelené naplnuje s prihlednutim ke konkrétnim pozadavkum na jejich funkei.

[22] V soucasné dobé zelen dle vypoctu stézovatele predstavuje cca 24 % plochy. Ive
v , o v o o v . . ’ / v
vztahu k pfechozim regulativim pozadujicim 30 % zelené tak ani nejde o vyrazny nepomeér.
Tento podil zelené byl vypocten bez zohlednéni doplnujici zelené na strechach, popinavé
zelené apod. Zaroven ani predchazejici Gzemni plan podil zelené nevymezoval vymérou
pripadajici na obyvatele dané nemovitosti, tato ¢ast kasacni stiznosti tak pro posouzeni
v 4 \4 / 4 v 4 4 M vvVv/ 4 4 M
naplnéni pozadavku na vysoky podil zelené neni relevantni. Nejvyssi spravni soud je tedy
M v o M / 4 v 4 /. 4 4 4 4 v
stejné jako krajsky soud toho nazoru, ze pokud organy Gzemniho planovani povazovaly
zelen za dostateCnou, nelze proti tomuto zavéru nic namitat, nebot s ohledem na vyse
uvedené pozadavek na vysoky podil zelené stavba spliiovat muze.

[23] Byt lze souhlasit s tim, ze se posuzovana stavba svym charakterem daste¢né vymyka
charakteru dosavadni zastavby, tato okolnost sama o sobé nemusi znamenat rozpor
s izemné planovaci dokumentaci. Zmény v izemi jsou zejména v méstskych oblastech
pfirozenou soucasti vyvoje spolenosti a vlastnici nemovitosti nemaji pravo na to, aby
zustaly dosavadni poméry zachovany av Case nedochazelo kjejich zménam; viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12.9.2008, ¢.j.2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS. Rozdilny
charakter nové stavby tak sam o sobé nemusi byt divodem pro neptipusténi umisténi stavby
v pripadé, ze spliuje platné pozadavky Gzemné planovaci dokumentace a pravnich predpisu.
Pokud dotéené organy dospély k zavéru, ze stavba se sice charakterem vymyka dosavadni
zastavbé, avsak prispéje k oziveni oblasti, nelze této argumentaci ni¢eho vytknout. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté opét zduraznuje, Zeje zejména na Uzemné planovaci
dokumentaci, aby vymezila, jaké zaméry budou do budoucna v dotéenych oblastech
pripustné. Nejvyssi spravni soud tak v této véci uzavira, ze stavba neni v rozporu s uzemnim
planem, napliuje pozadavek na vysoky podil zelené a krajsky soud se s vykladem tohoto
pojmu vyporadal dostate¢né, pokud se ztotoznil se zavérem zalovaného o naplnéni tohoto
pozadavku v projednavaném Gzemnim fizeni.

[24] K zastavitelnosti izemi stézovatel v kasacni stiznosti namita pouze to, ze by mél byt
zohlednén drfivéjsi pozadavek na podil zastavitelnosti plochy pozemku. Nejvyssi spravni
soud se is ohledem na vyse uvedené stimto nazorem neztotozruje a stézovatel neuvadi
zadnou dalsi argumentaci, pro kterou by bylo mozné shledat podil zastavéné plochy
v rozporu s Uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavba dle jeho nazoru
neni v rozporu s platnymi pozadavky izemné planovaci dokumentace.

[25] Dalsi otazka se pak tyka naruseni pohody bydleni po umisténi navrzené stavby.
Pojem pohoda bydleni byl vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, G¢innou v dobé vydani napadeného rozhodnuti, vymezen jako kvalita prosttedi. Oba
tyto pojmy vSak pfedstavuji totéz ajsou zaménitelné. Pohoda bydleni byla Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS,
definovana tak, ze predstavuje ,soubrn initelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydlent; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
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jednotlivych Ciniteli a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.

[26] Je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nevyporadal veskeré
’ . w7 7 v / ) . 7 _V /
namitky vztahujici se k naruseni pohody bydleni, jeho povinnosti v$ak neni reagovat na
kazdou dil¢i uplatnénou namitku. Z rozhodnuti musi byt mozné jasné seznat, jaky postoj
dany organ zaujal vadi jednotlivym otazkam (podplrné viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS). Vyvracet veskera tvrzeni stézovatele by tak bylo nadbytelné. Stézovatel zcela
obecnou namitku o naruseni pohody bydleni rozvinul az v doplnéni jiz podaného odvolani,
v M v 4 4 /v / v / 4
ovsem 1izde $lo o konstatovani spiSe obecného charakteru. Nelze tedy zalovanému klast
k tizi, ze tyto namitky blize nevyporadaval. Zalovany navic inicioval prezkum jednotlivych
stanovisek hodnoticich splnéni pfipustnych limitnich hodnot stanovenych pravnimi
v M v 4 v 4 M /4 v vV 4 i
predpisy. Veskera dotlena stanoviska byla v zavéru potvrzena, stézovatelovy namitky
/ N4 VVe / c 7/ 4 v/ /7 b v / vV
tykajici se méritelnych emisi tak byly v odvolacim fizeni implicitné vyvraceny. Stézovatel
totiz ani v prubéhu celého rizeni neuvadél, jak by mélo dle jeho nazoru dochazet k emisim,
které by neodpovidaly mire pfimérené mistnim pomérum. Pravni ochrana totiz sméfuje
J: . . . ’ v ’ ’ . ’
pravé proti emisim excesivnim, coz zakonodarce vymezil v § 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[27] Navic jiz stavebni Grad se otazce kvality prostredi vyslovné a komplexné vénoval,
a to na strané 17 a nasl. svého rozhodnuti, kde kvalitu prostredi definoval a zabywval se jejim
v/ /. v 4 4 v/ v /7 IV o M v Ve v 4
ptipadnym narusenim v posuzovaném pripadé. Stavebni Grad zduraznil, Ze se pfi zohlednéni
kvality prostredi predev$im posuzuje, zda nebyly prekroceny limitni hodnoty negativnich
Uc¢inkd stavby stanovené pravnimi predpisy. Pri neexistenci méfitelnych parametra se pak
vychazi z obecnych zasad stavebniho zakona a obcanského zakoniku. Vlivy sice mohou mit
M /7 LV / v 4 i / v V. o/ 4 V. /
negativni U¢inek na dané prostredi, nicméné pokud nevybocuji v podstatné mire z obecnych
standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti, nelze kvtli nim umisténi stavby znemoznit.
Stavebni rad zdtraznil, Ze stavba ma byt umisténa v lokalité stavajici obytné zastavby.
I's prihléednutim k této skutecnosti dospél k zavéru, ze Cinitelé ve svém souhrnu predstavujici
kvalitu prostredi nebudou naruseny nad pripustnou miru. Uzivanim stavby nedojde
k podstatnému naruseni klidného bydleni ani kvality prostfedi. Krajsky soud tak
nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného povazoval za prezkoumatelné is ohledem
A 4 4 v v / 4 i M \4 v / v A Vet *°V 4
nevyporadani vSech uplatnénych namitek, k nimz se vSak ve své podstaté vyjadril jiz stavebni
rad jako spravni organ prvniho stupné.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotozuje s tim, ze pro posouzeni, zda zimér mtze vést
k naruseni kvality prostiedi, mize jako prvni kritérium poslouzit pfezkum souladu emisi
hrozicich v disledku povoleni zaméru slimitnimi hodnotami stanovenymi dotéenymi
pravnimi predpisy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k tomuto kroku pfistoupil i zalovany, ktery
ve vazbé na podana odvolani inicioval pfezkum dotcenych stanovisek nadtfizenymi organy.
Veskera prezkoumavana stanoviska byla v kone¢ném disledku potvrzena.

[29] Ve vztahu k stéZovatelové namitce tykajici se konkrétnich oblasti, ve kterych bude
dle svého presvédéeni povolenim zaméru nenavratné rusen, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se ztotoznuje s vyporadanim téchto namitek krajskym soudem. Obavy stézovatele je totiz
4 4 OB M v/ v /. 4 4 ’ o v /4 ’ 4
mozné vyvratit s odkazem na stanoviska prislusnych spravnich organt. Dotlené spravni
4 v v/ 4 v v/ v / . 4 4 M v M
organy ve vsech pripadech shledaly soulad zaméru s prislusnymi pravnimi predpisy ve
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vztahu k ochrané vefejného zdravi (napf. posouzeni hluku), ochrané vod (posouzeni
v 4 4 i i ‘v _/ v 4 i 4 4 4 M i
naruseni spodnich vod) isilni¢ni dopravé (posouzeni komplikaci na mistni komunikaci).
Zavéry téchto stanovisek stézovatel nijak nevyvract, naopak v kasaéni stiznosti pripousti, ze
stavba muze splnovat veskeré limity provozu, hluku ostatnich emisi a imisi apod. K naruseni
kvality prostredi v disledku moznych negativnich vlivi posuzovanych dotéenymi
4 4 M 4 4 i 4 v
spravnimi organy by tak s ohledem na souhlasna stanoviska dochazet nemélo.

[30] Namitky, které pfislusnymi stanovisky vyvraceny nebyly, tedy zejména namitky
tykajici se stinéni, zabranéni vyhledu na Hradec Kralové a zruseni soukromi krajsky soud
vV v/ /4 v 4 /7 vV 4 / v 4 / M 4 v
rovnéz vyporadal spravné. Otazka stinéni a zabranéni vyhledu je navic zalozena na
predpokladu, ze stavba o thlopricce cca 70 metrt obklopuje stézovatelav pozemek ze dvou
stran. Z dokumentace vsak vyplyva, ze stavba nepredstavuje jednolity celek, ktery by
v e ’ Ve 7 o v v . /7 o /
zalobce obklopoval jinym vice rusivym zptisobem nez napt. stavby rodinnych domu, které
jsou v dané oblasti zcela bézné. Stavba s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné bude castecné
stézovateli stinit a omezovat stavajici vyhled, stézovatel vsak nenamita ani nijak neprokazuje,
ze jej tyto okolnosti budou ¢i mohou rusit v mife neptimérené mistnim poméram. Naopak
lze predpokladat, ze tyto negativni uéinky budou odpovidat charakteru dané zastavby. Je
sice pravdou, ze v posuzovaném uzemi se v soucasné dobé nachazi spise domy rodinné, ale
pribyvaji také bytové domy o ruzném poctu jednotek. Posuzovana stavba je svym
charakterem pro dané Uzemi neobvykla, nicméné stale jde o stavbu slouzici primarné

k bydleni.

[31] Obhledné namitky naruseni stézovatelova soukromi pak lze poznamenat, ze
v zastavbé rodinnych domu zasahy do soukromi nelze zcela vyloucit nikdy. Vlastnikiim
sousedni nemovitosti pak nenalezi ochrana pred vsemi témito zasahy, nybrz pouze pred
zasahy excesivnimi. Zaroven vlastnici nemovitosti nemaji pravo na to, aby ztstaly pomeéry
v okoli neménné, a oni tak byli chranéni pfed jakymikoliv zménami v dotéeném uzemi.
Pouze skutecnost, ze na sousedicim pozemku po uréitou dobu nebyla postavena zadna
stavba, neznamena, ze by vybudovani stavebniho zaméru v budoucnu bylo zcela vylouceno.
Stejnou argumentaci lze uplatnit také ve vztahu ke stinéni a naruseni vyhledu na Hradec
Kralové. Stézovateli sice stavba laste¢né omezi vyhled na centrum meésta 1 oslunéni jeho
nemovitosti, nicméné v rizeni nebylo prokazano, ze by setato omezeni vymykala
omezenim béznym v posuzované oblasti. V zastavbé rodinnych domu je totiz zcela bézné,
Ze jina nemovitost ¢astené narusuje vyhled a omezuje oslunéni sousedni nemovitosti. Jak
bylo uvedeno vyse, byt lze v uréité mife ocekavat negativni vliv stavby na své okoli,
stézovatel zamérem nebude rusen v mife nepfiméfené mistnim pomértim, a nedojde tak ani
k vyznamnému naruseni kvality prostredi v dané oblasti.

[32] K posledni ¢asti kasaéni stiznosti tykajici se neprovedeni navrzeného dikazu Nejvyssi
’ ’ / 4 Vv v Vv . ’ . /
spravni soud uvadi, ze tato skutecnost nepredstavuje vadu napadeného rozsudku. Krajsky
soud v rozsudku radné odtvodnil, pro¢ k provedeni navrzeného vyslechu neptistoupil.
V této véci je klicové, ze se sam stézovatel Gstniho jednani zddlastnil. Bylo by tedy
nadbytecné provadét Gcastnicky vyslech stézovatele, jelikoz v pribéhu jednani byli jeho
/v 7 . v 4 . Vers v - A Ve VvV /4 4
Ucastnici opakované dotazovani, zda se chtéji ve véci vyjadrit. Stézovatel tohoto svého prava
vyuzil, anebylo tak na misté poskytovat mu opétovné prostor k vyjadfeni tentokrat
z pozice provadéni vyslechu tGcastnika fizeni. Zaroven mél krajsky soud k dispozici dostatek
listinnych diikazl pro posouzeni divodnosti zaloby, jelikoz disponoval spravnim spisem
vztahujicim se k napadenému rozhodnuti, kde byly obsazeny veskeré relevantni listiny.



5 As 88/2023 - 82
pokracovani

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze provedeni tohoto navrzeného dikazu skutecné bylo
v daném fizeni nadbytecné.

[33] Ve vztahu kdasti repliky, v niz stézovatel odkazal na nesouhlasné stanovisko
s vystavbou bytového domu o 14 jednotkach v ulici vzdalené 300 m od posuzované oblasti,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze se jedna o skutkové novum ave smyslu § 109 odst. 5
v v Ve A% M v M vv/ 4 4 *V M v M
s. f. s. k nému nelze prihlizet. Pouze okrajové tak Nejvyssi spravai soud zminuje, ze jde
o odlisnou ulici, jejiz charakter muze byt odlisny od charakteru posuzované oblasti.
Stézovatel nijak neprokazuje, ze by charakter téchto oblasti byl zcela totozny. Posouzeni
souladu umistovanych staveb s izemnim planem a charakterem Gzemi ptislusi v prvé radé
organum uzemniho planovani. Pokud tyto soulad v pripadé posuzované stavby shledaly, ale
ve vedlejsi ulici umisténi bytového domu nepovolily, nemusi tento zavér sam o sobé
znamenat, ze spravni organy postupovaly nespravné. Pfi vydavani rozhodnuti o umisténi
M Vv v / M L 4 4 v / / 4 4
stavby je totiz vzdy nutné zohlednit specifika a mistni poméry té konkrétni zastavby, do
které ma byt stavba umisténa. Mistni poméry se 1 v oblastech, které od sebe nejsou prilis
vzdalené, mohou vyrazné lisit. Pouha blizkost ulic tak rozhodné neprokazuje, ze charakter
4 4 v vV Vv / / /7 / v 4 4 4 M M / v/ 4
a mistni poméry reSenych Gzemi jsou obdobné a ze spravni organy v jednotlivych rizenich
pochybily, pokud vydaly pro dané stavby odlisna stanoviska.

[34] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze neshledal ani
divodnou ani namitku nezakonnosti rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Toto
ustanoveni ve své podstaté sméruje pouze proti procesnim rozhodnutim krajského soudu.
V projednavaném pripadé vsak krajsky soud zalobu meritorné projednal a jeho rozsudek
zcela zjevné neni rozhodnutim o odmitnuti navrhu ani o zastaveni tizeni. Dany dtvod
nezakonnosti tedy v fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti v zahlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu vabec neptipada v Gvahu.

5. Zavér a naklady fizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v * V7 / 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[37] Osoby zic¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Osobam z(lastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ 7V . /.
zGCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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