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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Ceské
aerolinie a.s., sesidlem K letisti 1068/30, Ruzyné, Praha 6, zastoupena Mgr. Zuzanou
Kalincovou, advokatkou, se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 21.2.2023,
&5 8 Af 1/2021- 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizenineptizniva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 44704/20/5200-11431-711360, ve véci dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017.

[2]  Stézovatelka podala dne 3. 4. 2018 fadné vyacétovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017, zaevidované
pod . j. 61931/18 (dale jen ,vyuctovani®), ve kterém v ¢asti L. na radku ¢. 13 ve sloupci 8a
vykazala vytctovanou ¢astku ve vysi 1 210 874,- K¢ a ve sloupci 10 na dani odvedenou ¢astku
ve vysi 15 004 712,- K¢. Prilohou podaného vyaétovani byl prehled nazvany ,Rozdil mezi
ubrazenou a prepoctenou srazkovou dani 2017 — soubrnné po mésicich®, ze kterého je zejmé, ze
vykazany rozdil se tyka spole¢nosti Korean Air Lines, u které stézovatelka uvedla srazenou
dan ve vysi 0,- K¢, prestoze v hlasenich podanych podle § 38d zakona o danich z pfijma
tykajicich se uvedené zahrani¢ni spolecnosti stézovatelka deklarovala celkovou srazenou dan
ve vysi 13793 838,- K¢ Nasledna hlaseni k témto prijmim, ve kterych deklarovala
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srazkovou dan ve vysi 0,- K¢, byla spravcei dané dorudena dne 2. 3. 2020. Spravee dané vyzval
stézovatelku vyzvou ¢. j. 105451/19, ze dne 11. 12. 2019, k podani dodate¢ného vytictovani
k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2017.

[3]  Stézovatelka v odpovédi na tuto vyzvu dorucenou dne 20. 12. 2019, doplnénou dne
2.1.2020 setrvala na spravnosti udaji uvedenych v podaném vyucétovani. Spravce dané
vyhodnotil skuteénosti uvedené stézovatelkou v podaném vyuactovani a argumentaci
uvedenou v odpovédi na vyzvu a dospél k zavéru, ze nepodanim dodate¢ného vyactovani
srazkové dané stézovatelka nesplnila svou zakonnou povinnost. S vysledkem dométovaciho
fizeni byla stézovatelka seznamena ,sdélenim k odpovédi na vyzvu k podani dodateéného
vyuctovani k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfiymu pravnickych
osob“ €. j. 29181/20 ze dne 19. 2. 2020, pricemz ji byla dana moznost se k tomuto vysledku
vyjadrit v 15denni lhuté, jakoz 1 v téze lhité podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostfedkd. Dne 2. 3. 2020 stézovatelka dorudila
spravci dané pisemnost oznacenou jako ,navrh na pokracovani v dokazovani“ v niz vsak
stézovatelka neuvedla zadné nové rozhodné skutecnosti ani nepfedlozila navrh na provedeni
konkrétnich dikaznich prosttedku. Spravce dané proto neshledal divody pro pokracovani
v dokazovani a dne 13. 3. 2020 vydal dodatecny platebni vymeér, kterym zvysil srazenou
a vyUctovanou castku dané vykazanou stézovatelkou v radném vyuctovani za rok 2017.
Spravce dané dospél k zavéru, ze platby za pronajem (leasing) letadla A330 OK-YBA
vsouladu sdlankem 12 odst. 2 mezinirodni smlouvy & 124/1995Sb. mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojitho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijma (dale jen ,SZDZ®) podléhaji danové
povinnosti v Ceské republice. Zalovany p¥i posouzeni odvolani vychazel ze znéni SZDZ,
z historie uzavirini mezinirodnich smluv stejného typu ataké ze skutetnosti, ze Ceska
republika uplatnila namitku vaci ¢l. 12 modelové smlouvy OECD; ¢l. 12 SZDZ se tak od
této modelové smlouvy lisi, tudiz neni mozné pouzit komentat pro vyklad daného
ustanoveni.

[4]  Stézovatelka v Zalobé namitla nezdkonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a také procesni pochybeni spravce dané, které mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Podle tvrzeni stézovatelky nedoslo k zahajeni domérovaciho rizeni; namita, ze
spravce dané nebyl opravnén vydat dodateCny platebni vymér. Nespravné posouzeni pravni
Upravy a neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodl stézovatelka spatfuje vtom, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé chybného pravniho posouzeni v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi SZDZ, zejména jejiho ¢l. 8 odst. 1, resp. ¢l. 12 odst. 2 SZDZ.
Na rozdil od zalovaného ma stézovatelka za to, ze pfi vykladu citovanych ustanoveni
dochazi k interpretaénim nejasnostem, které jsou historicky feseny v komentati k modelové
smlouvé OECD. Clanek 8 odst. 5 komentate uvadi, Ze ,se zisky ziskanymi z prondjmu lod{
nebo letadel plné vybavenych, poskytnutych vcetné posddky, musi byt zachdazeno stejné jako se
zisky z prepravy cestujicich nebo nakladu. V opacném pripadé by znacnd Cist ¢innosti v oblasti
lodni nebo letecké dopravy do phsobnosti toboto ustanoveni nespadala. V pripadé ziskii
z prondimu lodé nebo letadla na zakladé poskytnuti poubé lodé nebo letadla (bez vybaveni
a posddky, s vyjimkou pripadi, kdy sejednd o doplikovou cinnost podniku zabyvajicibo se
mezindrodnim provozovanim lodi nebo letadel), se nicméné aplikuje clanek 7 a nikoliv 8. Podle
komentare k modelové smlouvé OECD je tedy nutné povazovat pronijem letadla bez
posadky, pokud jde o dopliikkovou ¢innost pronajimatele, tj. pfesné ten pfipad pronijmu,
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ktery byl v napadeném rozhodnuti posuzovan, za prijmy dle ¢l. 8 smlouvy. Takové prijmy
je mozné zdanit pouze v zemi rezidence pronajimatele, tedy v Korejské republice. Dale
stézovatelka namitla, ze spravce dané ani zalovany se nevyporadali sargumentaci
stézovatelky, pricemz odmitli aplikovat komentat k modelové smlouvé OECD, coz navic
alovany dostateéné neod@vodnil. Zalovany ani neuvedl, jaky podptirny nastroj by mél dle
jeho nazoru byt k vykladu ustanoveni SZDZ s Koreou pouzit, a tedy postupoval rovnéz
v rozporu s ¢l. 31 Videnské tmluvy o smluvnim pravu dle vyhlasky ministra zahraniénich
véci ze dne 4.9.1987, ¢.15/1988 Sb., o Videnské tmluvé o smluvnim pravu (dale jen
»Videnska amluva®).

[5] K zavéru, ze prijmy spolecnosti Korean Air Lines Co., Ltd., se sidlem 1370
Gonghang-dong, Gangseo-gu, Soul, Korejska republika z pronajmu letadla stézovatelce
mohou byt zdanény v Ceské republice srizkovou dani v souladu s &. 12 odst. 2 smlouvy, dle
stézovatelky zalovany dospél nespravnou aplikaci pravni Upravy na dany ptipad. Podle § 22
odst. 1 pism. g) bod 5 zakona o danich z ptijmu se platby za uzivani (najem) movitého
majetku umisténého na dzemi Ceské republiky povazuji u poplatnikd uvedenych v § 2
odst. 3 a § 17 odst. 4 tohoto zakona (tedy danovych nerezidentl) za pfijmy ze zdroji na
tzemi Ceské republiky, plynou-li od poplatniki uvedenych v §2 odst. 2 a§ 17 odst. 3
zakona o danich z pfijmu (tedy danovych rezidentd) a od stalych provozoven danovych
nerezidentu, a jako takové podléhaji zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 2.,
ptip. pism. ¢) zakona o danich z pfijma ve vysi 15 %, prip. 35 %. Pfijem za najem nebo za
jakékoliv jiné vyuziti pramyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni se pak v § 19
odst. 7 tohoto zakona povazuje za licen¢ni poplatek. Uvedena vnitrostatni Gprava vsak maze
byt aplikovana pouze v pripadé, ze prislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovi
jinak.

[6] Stézovatelka odkazala na znéni ¢lanku 12 odstavec 2 SZDZ, dle kterého ,,licencni
poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a), mobou byt zdanény ve smluvnim staté, ve kterém je jejich
zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu, avsak je-li prijemce skutecnym vlastnikem
licencnich poplatkii, Castka dané takto stanovend nepresabne 10 % hrubé Cistky z licencnich
poplatkd. “, pricemz dle odstavce 3 ¢lanku 12 ,Viraz "licencni poplatky " pouzity v tomto clanku
oznacuje platby jakéhokoliv drubu obdrzené jako nabrada za uziti nebo pravo na uziti: a) patentu,
ochranné znamky, navrbu nebo modelu, planu, tajného vzorce nebo vyrobniho postupu nebo
pramyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni, nebo za informace, které se vztahuji na
zkusenosti nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo védecké; . Zduraznila, ze v ¢l. 8 odst. 1
smlouva zaroven uvadi, ze ,zisky podniku jednobo smluvnibo statu z provozovini lodi, lunsi
nebo letadel v mezinarodni dopravé budou zdanény jen v tomto smluvnim staté“.

[7]  Porovnanim obou ustanoveni SZDZ dospéla stézovatelka k zavéru, ze zde dochazi
k interpretaéni nejasnosti, atudiz je pro odstranéni této nejasnosti nutné vyuzit bud
komentar k modelové smlouvé OECD, pokud jej neni mozné uzit z divodu, ze SZDZ byla
podepsana ji v roce 1992, tedy v dobé, kdy jesté Ceska republika nebyla ¢lenem OECD, tak
je mozné vyuzit komentatr k modelové smlouvé OSN ve znéni platném v roce 1992 (tedy
znéni z roku 1980), ktery nabizi obdobny vyklad. Pokud by timyslem Ceské republiky bylo
podtadit pfijmy z pronajmu letadel leteckymi spole¢nostmi pod rezim ¢lanku 12 SZDZ, jak
se domniva spravce dané, tak by Ceska republika uplatnila vyhradu i k vykladu &anku 8,
podobné jako postupovaly jiné staty. Skutecnost, Ze Ceska republika neméla vyhrady
k vykladu ¢lanku 8 vzorové smlouvy OECD, nutné vede k zavéru, ze neméla namitek ani
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k tomu, aby pfijmy zpronajmu letadla byly povazovany zapfijmy z provozovani
mezinarodni letecké dopravy, jestlize je letadlo pronajimano leteckou spolecnosti, pro niz je
pronajem letadel pouze doplnkovou <{innosti. Suvedenou namitkou stézovatelky se
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Na podporu své argumentace
stézovatelka dale konstatovala, ze dne 12. 1. 2018 byla v Soulu podepsana nova smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou
(¢. 1/2020 Sb.m.s.), kde je jiz zisk z pronajmu letadla bez posadky v pfipadé, ze se jedna
o nahodilou (innost pronajimatele explicitné zakotven v ¢cl.8 odst.3 novée SZDZ
s Korejskou republikou a je v ném stanoveno, ze pfijem z pronajmu letadel v mezinarodni
dopravé podléha zdanéni v tom smluvnim staté, jehoz je podnik danovym rezidentem. Dle
stézovatelky na prijmy spolecnosti Korean Air Lines z najmu letadla 1ze pohlizet vyhradné
jako na pfijmy z mezinarodni letecké prepravy ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 SZDZ, a tedy je nelze
v Ceské republice adnym zptisobem zdanit. Dovolava se pravni zasady in dubio pro libertate.

[8] Stézovatelka dale namitla, Ze v souladu s § 143 odst. 1 daniového radu Ize dan dométit
na zakladé dodatecného danového priznani nebo dodateéného vyuctovani, nebo z moci
Uredni. Dodateéné vyuctovani stézovatelka nepodala a k doméreni z moci Gredni mohlo ve
smyslu § 143 odst. 3 danového radu dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo darnovou kontrolu, na jejichz
zakladé 1ze duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje dle § 145 odst. 2
danového radu, tj. mize vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni
a stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanoveneé lhuté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek. Stézovatelka namitla, ze spravce dané nezahajil
ani postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu ani danovou
kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 darlového radu ani nedoméril dan podle pomicek ve smyslu
§ 145 odst. 2, ev. § 90 odst. 4 daniového radu.

[91  Méstsky soud neshledal zalobu dévodnou azamitl ji. Pfi posouzeni véci vySel
z obsahu spravniho spisu, pricemz o skutkovém stavu nebylo mezi Gcastniky pochyb.
Meéstsky soud predeslal, ze ve skutkové shodné véci tykajici se zdaniovactho obdobi 2018
rozhodl rozsudkem ze dne 31.1.2023, sp.zn. 11 Af 25/2021; v nyni projednavané véci
pritom rozhodujici senat neshledal davody, pro které by se mél od svych predchozich zavért
odchylit.

[10] Méstsky soud predné neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
a konstatoval, ze financni organy jasné uvedly, z jakych podkladu vychazely, a jimi zjistény
skutkovy stav ma oporu ve spisu. Zalovany se té2 dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami; ve svém rozhodnuti jasné uvedl, pro¢ nepovazuje za podstatné,
e Ceska republika neuplatnila vyhradu k &l. 8 modelové smlouvy OECD.

[11]  Co se tyée zakonnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud shodné s rozhodnutim
ve véci stézovatelky ze dne ze dne 31.1.2023, sp.zn. 11 Af25/2021, konstatoval, ze
spolecnost Korean Air Lines je danovym nerezidentem dle § 17 odst. 4 zakona o danich
z prijmu; jeji datiova povinnost se proto dle tohoto ustanoveni vztahuje pouze na ptijmy ze
zdrojii na tizemi Ceské republiky. Takovym pHjmem je dle §22 odst. 1 pism. g) bodu 5.
citovaného zékona pHjem z uZfvini movité véci nebo jeji &sti umisténé na dizemi Ceské
republiky. Ptijem za najem prumyslového, obchodniho nebo védeckého zatizenti je licencnim
poplatkem ve smyslu zakonné definice v § 19 odst. 7 citovaného zakona. Stézovatelka si
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pronajala letadlo a zavazala se platit najemné. Letadlo jako véc movitou podle § 498 odst. 1
a2 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik, si pronajala bez posadky aje jeho
provozovatelkou, coz vyplyva mj. ze zapisu v leteckém rejsttiku, ktery je soucasti spravniho
spisu. Dle zikona o danich z p¥Hjm@ se tudiZ jedni o pijem ze zdroji na Gzemi Ceské
republiky. Pro prijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zakona o danich z pfijma stanovi tento
zakon v § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %, ktera je snizena na 10 %

dle ¢l. 12 odst. 2 SZDZ. Méstsky soud dospél ke stejnému vykladu jako zalovany.

[12] Méstsky soud poznamenal, ze Videnska tmluva v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze smlouva
musi byt vykladana v dobreé vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlednutim k predmétu a Gcelu smlouvy.
Dle odst. 4 tohoto ¢lanku plati, ze vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, ze
to bylo tmyslem stran. Cl. 32 upravuje dopliikové prosttedky vykladu, které lze pouzit.
Samotna SZDZ téz obsahuje vykladové pravidlo, a to v ¢l. 3 odst. 2, dle kterého kazdy vyraz,
ktery neni jinak definovan, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim statem vyznam,
jez mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje dané, na néz se vztahuje tato smlouva,
pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad. SZDZ z modelové smlouvy OECD zjevné
vychazi. Jeji ¢lenéni i vétsina textu je shodna. Komentar k ni lze proto jisté pri vykladu
vyuzit, ackoliv v dobé uzavreni SZDZ nebyla zadna ze smluvnich stran ¢lenskym statem
OECD; je vsak tfeba mit na paméti, ze primarnim objektem interpretace je samotna SZDZ
a komentar je pouze doplnujici vykladovou pomuckou, ptricemz ani komentat, ani
modelova smlouva nejsou formalnim pramenem prava. Privykladu je dle méstského
soudu zaroven tfeba zohlednit rozdily mezi SZDZ a modelovou smlouvou. Tim je, ze ¢l. 12
SZDZ do definice licenénich poplatki v odst. 3 zahrnuje téz prijmy z pronajmu
wpriomyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni a v odst. 2 umoznuje tyto prijmy danit
ve statu zdroje. Definice licenénich poplatkt odpovida platné modelové smlouvé z roku 1977.
Moznost danit pfijmy z pronajmu zafizeni ve statu zdroje se od této modelové smlouvy
odchyluje, jelikoz tato ¢ast véty byla z modeloveé smlouvy OECD z roku 1995 vypusténa.

[13] Méstsky soud konstatoval, ze svoji vali danit pfijmy z pronajmu zarizeni nasledné
Ceské republika potvrdila ip# vstupu do OECD, kdyz uplatnila va& &. 12 odst. 1
modelové smlouvy vyhradu, ze si ponechava pravo zdanit licencni poplatky, které maji zdroj
v Ceské republice. Ve vyhradé k ¢l. 12 odst. 2 si Ceska i Korejska republika vyhradily pravo
doplnit do definice licen¢nich poplatkd slova ,za uZit{ nebo za pravo na uziti priimyslového,
obchodniho nebo védeckého zarizeni. Posledné uvedena vyhrada ,vyjadfuje zajem CR na
zdatiovani ptijml z najemného movitych véci, at jiz pronajatych formou operativnibo nebo
finanéniho leasingu ve stité zdroje jako licencni poplatky“ (srov. Tama, J. Ceskd republika
a OECD v dariové oblasti. In. Finanéni dariovy atGdetni bulletin, 1996, ¢ 100, cit. dle
Vyskovska, M., Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu a Conesil d’Etat (Francie)). Zvyse uvedeného tedy dle méstského soudu
vyplyva, ze Ceska republika je ve svém postoji k definici licenénich poplatkd konzistentni
v Case.

[14] Méstsky soud poukazal na ¢l. 8 SZDZ, ktery upravuje ,zisky z provozovant letadel
v mezindrodni dopravé®. SZDZ nestanovi zadny specificky vyznam pro termin provozovani
letadel ¢i zisky z provozovani letadel. Dle ¢l. 3 odst. 2 SZDZ by se na tento vyraz mél pouzit
vyklad dle ¢eskych danovych predpisi, nicméné zakon o danich z ptijma neobsahuje zadnou
pouzitelnou definici; je proto tfeba opét vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza dle
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¢l. 31 odst. 1 Videnské amluvy. Provozovanim letadla se dle soudu rozumi moznost s nim
v dostatetném rozsahu a u¢inné disponovat a uzivat ho ke své ¢innosti (srov. primérené
zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku z 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, ¢. R 89/2018
civ., a cl. 3 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. 4. 2004
o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravel a provozovatelt letadel). V posuzované
véci neni pochyb otom, ze letadlo provozovala stézovatelka. Rozsifujici vyklad ziska
z provozovani letadel se objevil jiz v komentari k navrhu smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a majetku z roku 1963, dle kterého zisky pokryte ¢l. 8 zahrnuji predevsim zisky,
které podnik ziskal pfimo z dopravy cestujicich nebo nakladu. S ohledem na rozvoj lodni
a letecké dopravy i praktické dopady by vsak takova definice byla prili§ restriktivai. Proto
¢l. 8 pokryva dle komentare téz zisky z ¢innosti, které lze jejich povahou ¢i blizkym
vztahem k ziskim pfimo z provozu dopravy zaradit do jedné kategorie (those which by reason
of their nature or their close relationship with the profits directly obtained from transport may all
be placed in a single category). Jako priklad téchto dalsich ¢innosti uvadi komentar pronajem
plné vybaveného letadla s posadkou, pfi¢emz uvadi, ze opalny vyklad by z pusobnosti ¢l. 8
vyjmul velkou ¢ast mezinarodni letecké a lodni dopravy. Dodava vsak, ze se ¢l. 8 neaplikuje
na zisky z pronajmu nevybaveného dopravniho prosttedku bez posadky (profits from a bare
boat charter).

[15] Z jazykového vykladu je dle méstského soudu ztejmé, ze ptipad stézovatelky spada
mimo pusobnost tohoto ¢lanku; aby se ptijmy z pronajmu danily pouze v Koreji, musela by
Korean Air Lines po dobu najmu provozovat letadlo; tak tomu v nynéjsi véci nebylo. Tento
4 v v v v 4 v / B o / Vev/
zavér dle presvédceni méstského soudu nemohou zvratit ruzné odkazy na pozdéjsi verze
komentare k modelovym smlouvam, byt jim nelze upfit jejich vyznam. Nejedna se ani
o formalni pramen prava, ani o zavazny vykladovy dokument. Ma-li komentaf plnit funkeci
vykladové pomucky, musi byt vyklad v ném obsazeny oduvodnény a presvédcéivy. Tento
pozadavek komentar aktualni v dobé uzavreni smlouvy jednoduse nesplnoval. Az pozdéjs
verze modelové smlouvy a komentaf k ni vyjasnily, pro¢ pojem provozovani zahrnuje
1 prondjem ,nevybaveného letadla bez posidky* (jak tomu bylo 1 v tomto pripadé). Pozdéjsi
verze modelové smlouvy a komentare nelze pouzit; pro vyklad smlouvy je rozhodna ta verze,
ktera existovala v dobé uzavreni smlouvy. Z vyc¢tu mezinarodnich smluv je ztejmé, ze Cesko
RV V. V17 / . v 7 . /7.
rozlisuje, zda pod rezim {lanku 8 smluv o zamezeni dvojitho zdanéni zahrne i pronajem
nevybaveného letadla bez posadky, ¢i nikoli a pokud tak hodla udinit, uéini tak vyslovné.
Méstsky soud se ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze nova Gprava SZDZ, ktera nyni
/ v M v /. 4 /7 Vv v v/ v * Vv 4 v
vyslovné stanovuje, ze pronajem letadla podléha cl. 8, svéd¢i o skutecnosti, ze zamérem bylo
danovy rezim zménit, nikoliv potvrdit rezim stavajici.

[16] Méstsky soud neshledal rovnéz divodnou namitku stézovatelky, ze byla porusena
ustanoveni datiového radu. Stézovatelka nevyhovéla vyzvé k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni, a proto zalovany pfistoupil k dodate¢nému stanoveni dané na zakladé nespornych
skutkovych zjisténi, podotkl, Ze stézovatelka predevSim vibec nerozporovala zjisténi
skutkového stavu, ale pravni vyklad ustanoveni SZDZ; netvrdila, Ze a jakym zptisobem byla
porusena jeji prava ¢i byla v pribéhu fizeni na nich zkracena.

[17]  V kasadni stiZznosti stézovatelka namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[18] Stézovatelka opakované tvrdi, ze pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla podléhaji
danové povinnosti v Koreji dle ¢l. 8 SZDZ a povazuje vyklad zalovaného i méstského soudu
za nespravny. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nevylucCuje, ze obecné nalezi pfijem
z pronajmu prumyslového, obchodniho a védeckého zatizeni do pusobnosti ¢l. 12 SZDZ.
Nicmeéné konstatuje, ze ¢l. 8 SZDZ je lex specialisk ¢l. 12 SZDZ, tudiz ma aplikacni pfednost.
Dale namita, ze pronajem letadel bez posadky jiz neni potfeba testovat k ¢innosti hlavni,
jelikoz pronajem letadla bez posadky je vylozené v ¢l. 8 uveden jako samostatna kategorie.
Dle nazoru stézovatelky se ma jako metoda vykladu SZDZ vyuzit teleologicky vyklad, tedy
aby byla vykladana co nejvice v souladu s aktualnim znéni modelové smlouvy OECD.

[19] Stézovatelka namita, ze pokud by mél byt najem letadla bez posadky danén dle ¢l. 12
SZDZ, tak tento pfijem musi byt zdanén v souladu s § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zakona
o danich z pH{jma, dle ného? se za piHjmy ze zdroji na izemi Ceské republiky u poplatniké
uvedenych v § 17 odst. 4 povazuji pfijmy z uzivani movité véci nebo jeji ¢asti umisténé na
tizem{ Ceské republiky. StéZovatelka m4 v této souvislosti za to, %e § 22 odst. 1 pism. g) bod
5. ZDP omezuje moznost zdanéni pfijmu z pronajmu vylucné na movité véci umisténé na
tizem{ Ceské republiky, tedy ve smyslu trvale & doasné staticky ,umisténé®, nikoli obasné
se vyskytujici ¢i prevazné se pohybujici, coz je pfipad pravé pronajatého letadla. Spravce
dané ani méstsky soud nijak nezpochybnili, ze pronajaté letadlo bylo provozovano v ramci
mezinarodni prepravy, nebot aplikaci ¢l. 8 SZDZ vylucuji z jiného divodu. Z podstaty véci
tak pfijmy z pronajmu letadla - iv pfipadé, ze by dle SZDZ spadaly pod ¢l. 12 - nelze
v Ceské republice zdanit, nebot § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zikona o danich z p¥jma toto
pravo Ceské republiky omezuje, resp. vylucuje, nebot neni splnéna podminka umisténi
letadla na izemi Ceské republiky. StéZovatelka se tak domniva, Ze pokud bylo viibec mozné
zdanit tento pHjem z pronijmu letadla bez posidky v Ceské republice, tak pouze v rozsahu
odpovidajicimu ¢asu, kdy bylo letadlo skuteéné fyzicky p¥itomno na tzemi Ceské republiky.
Dale stézovatelka namita, ze spravce dané doméfil dan v rozporu s § 143 odst. 1 danového
fadu ve spojenti s § 145 uvedeného zakona. Dle § 143 odst. 1 danového fadu lze dan domérit
na zakladé dodatecného danového priznani nebo dodate¢ného vytctovani, nebo z moci
Uredni. Dodate¢né danové priznani stézovatelka nepodala a dle § 143 odst. 3 danového radu
muze dojit k doméfeni dané z moci Gfedni pouze na zakladé vysledku danové kontroly,
pripadné podle pomucek dle § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané vsak nezahijil
dariovou kontrolu ani nedométil dan podle pomticek ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fadu,
eventualné dle § 90 odst. 4 stejného zakona. Stézovatelka trva na tom, ze spravce dané mél
zahajit datiovou kontrolu, aby Gplné zjistil skutkovy stav a poskytl stéZovatelce uplatnéni
veSkerych procesnich prav. Pokud tedy spravce dané pfistoupil ke stanoveni dané dle
pomtcek, tak mél tuto skuteénost uvést v odivodnéni a také mél prihlédnout ke vSem
okolnostem z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, tj. zejména délkou doby, po
kterou bylo letadlo skute¢né fyzicky umisténo na dzemi Ceské republiky.

[20]  Zalovany v obsihlém vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
Uvadi, ze jen text samotné smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni je rozhodujici, pravé tato
smlouva se vyklada a z ni se také musi vychazet. Modelova smlouva a komentaf nejsou
zavaznymi pravnimi prameny, nelze proto zohlednit jejich pozdéjsi verze. Své misto maji
jen tehdy, je-li mezinarodni smlouva nejasna, nesrozumitelna apod. V nynéj$im ptipadé
nevyvstaly zadné vykladové obtize. Ackoli sporna smlouva vychazi z modelové smlouvy,
prece jen tu byly odchylky. Cesko totiz donedivna vychazelo ze star$i definice licen¢nich
poplatkd, o ¢emz svéddi i vyhrada k ¢lanku 12 SZDZ. Do ptijeti nové SZDZ bylo ztejmé,
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7e Cesko chce danit piHjmy z prondjmu letadla v Ceské republice. Uzavienim smlouvy
ziskava Korean Air Lines zisk z pronajmu, ne vsak z provozu letadla, jelikoz neni jeho
provozovatelem. Vyslovné ve vztahu k druhé skupiné kasaénich namitek zalovany zdtraznil,
v vV o 4 v/ 4 i v v eV _V / /

ze stézovatelka vibec nenamitala vady fizeni ani nedostatené zjistény skutkovy stav.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.12.2023,
v e ’ ’ . vV - )

¢.j. 10 Afs 27/2023-76, ktery se tykal stejné stézovatelky, stejného skutkového stavu, pouze
jiného zdanovacitho obdobi (roku 2018). Zalovany se sargumentaci tohoto rozhodnuti
ztotoznuje.

[21] Nejvy3si spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozsudku méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za ni advokatka (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem duavods, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni
vSak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
¢ize dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvori koherentni celek, z néhoz je
v o / M s v / / 4 vV o M / o
zrejme, jaké ivahy meéstsky soud vedly k vyslovenym zavérum a jakym zptsobem se soud
W4 4 /7 . ’ . . v 4 4 4 vV o v /4 M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavert meéstského soudu je jiz otazkou
meritorniho pfezkumu napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni konstatuje, ze shodnou argumentaci stézovatelky ve skutkové
1 pravné totozné véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 10 Afs 27/2023-76,
¢. 4556/2024 Sb.NSS); od zavért zde vyslovenych neshledal senat nyni ve véci rozhodujici
dtivodu se odchylit, proto v podrobnostech odkazuje na uvedeny rozsudek desatého senatu.

[27] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soud je pfi rozhodovani vazan nejen zakony,
ale také mezinarodnimi smlouvami, které jsou souasti pravniho ¥adu (1. 95 odst. 1 Ustavy).
Aby se mezinarodni smlouva stala soucasti Ceského pravniho fadu, musi s jeji ratifikaci dle
&. 10 Ustavy souhlasit Parlament, resp. néktery z jeho pfedchtidct na tizemi dne$ni Ceské
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republiky nebo statd, jejichz &asti Cesko bylo, typicky napt. parlamenty v byvalém
Ceskoslovensku (srov. nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06 (N 18/48 SbNU 195),
Bistrot de Marlene, bod 15).

[28] Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni byla uzavfena je$té mezi tehdej$i Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou dne 27. 4. 1992. Vymeénou
nét Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18.3.1994 a Velvyslanectvi
Korejské republiky v Praze ze dne 11. 4. 1994 bylo dohodnuto, Ze smlouva bude povazovana
za uzavienou mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou. Se smlouvou vyslovil
souhlas Parlament a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listiny byly vyménény
v Praze dne 3. 3. 1995; tim smlouva vstoupila v platnost na zakladé ¢lanku 28 odst. 1 sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci & 124/1995 Sb., o sjednni Smlouvy mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému Uniku v oboru dani z prijmu. Smlouva je proto soucasti Ceského
pravniho fadu ve smyslu &lanku 10 Ustavy. Tato smlouva pozbyla platnosti dne 20. 12. 2019,
kdy vstoupila v platnost nova cesko-korejska smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (Smlouva
mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrinéni
danovému tniku v oboru dani z ptijmu, publ. pod ¢. 1/2020 Sb. m.). Na nynéjsi véc, ktera
se tyka zdanovaciho obdobi roku 2017, je vsak tfeba pouzit mezinarodni smlouvu z roku
1995.

[29] Soudasti pravaiho fadu je také Videnska umluva, ktera obsahuje pravidla pro vyklad
mezinarodnich smluv. S touto tmluvou vyslovilo souhlas jesté Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky. V pHpadech obtizi p¥i vykladu norem
mezinarodnich smluv je namisté postupovat zpusobem predpokladanym Videnskou
tmluvou (srov. ktomu vjudikature NSS napf. rozsudek ze dne 28.3.2013,
¢j. 2 Afs 71/2012-87, British American Tobacco, podobné a podrobnéji rozsudek ze dne
25. 4. 2019, &j. 2 Afs 103/2018-46, engelbert strauss, body 41 nasl.).

[30] Pravidla vykladu mezinarodnich smluv vymezuje Videnska amluva v ¢lancich 31 az
33. Pro nyné&jsi véc jsou klidova prvni dvé vykladova pravidla. Clanek 31 Videriské dmluvy
zakotvuje obecné pravidlo vykladu:
1. Smlowva musi byt vykladina v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyrazim wve smlouvé v jejich celkové souvislosti, arovnéz
s priblédnutim k predmétu a vicelu smlonvy.
2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, vcetné preambule a prilob,
celkovou souvislosti rozumi:
a) kazdd dohoda vztabujici se ke smlouvé, kniZz doslo mezi vsemi
stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy;
b) kazda listina vyhotovend jednou nebo wvice stranami v souvislosti
s uzavienim smlowvy a prijatd ostatnimi stranami jakoZto listina
vztabujici se ke smlouveé.
3. Spolu s celkovou souvislosti bude brin zvetel:
a) na kazdou pozdéisi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo
provddeéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;
b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, kterd zaloZila
dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;
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¢) na kazdé prislusné pravidlo mezindrodnibo priva pouZitelné wve
vztazich mezi stranami.
4. Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo simyslem
stran.

[31] Navazujici clanek 32 vymezuje doplikové prostredky vykladu:

Doplrikovych prostredkii vykladu, véetné pripravnych materidali na smlouvé a okolnosti, za nichz
byla smlouwva uzaviena, lze pouzit bud’ pro porvrzeni vyznamu, ktery vypljva z pouziti clanku
31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle clanku 31:

a) bud’ ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.

[32] Jak jiz napovida samotna systematika Videnské umluvy, pfi vykladu ma prednost
obecné vykladové pravidlo (srov. Sturma, P.; éepelka, C.; Balad, V. Prdvo mezindrodnich
smluv. Praha: Ale§ Cenék 2011, s. 120). Toto obecné pravidlo v sobé obsahuje t¥i vykladové
metody: metodu jazykovou (vsouladu sobvyklym vyznamem), systematickou i
kontextualni (ktery je davan vyrazim ve smlouvé vjejich celkové souvislosti)
a teleologickou (s prihléednutim k predmétu a uéelu smlouvy). Pti vykladu se pouziji vsechny
metody vykladu, avSak zadny z nich nema prednost pfed druhym ani neni dulezitéjsi nez
jiny. Doplnkovych vykladovych prostredki lze uzit jen pro tcely, které ¢lanek 32 Videnské
Umluvy predvida, tj. pro potvrzeni vykladu, odstranéni nejasnosti ¢i nejednoznacnosti
a k zamezeni protismyslnosti nebo nerozumnosti vykladu. Tento ¢lanek dopliuje ¢lanek 31
Videnské umluvy, nejedna se o svébytné vykladové pravidlo.

[33] Predmétem sporu je, zda pfijmy z pronajmu letadla podléhaji znéni ¢l. 8 ¢i ¢l 12
SZDZ. Stézovatelka je presvédéena, ze jelikoz se jedna o prijem z provozovani letadla
mezinarodni dopravy, tak je tento prijem podraditelny pod ¢l. 8 SZDZ, dle kterého ,,zisky
podniku jednobo smluvnibo statu z provozovdni lodi, clunii nebo letadel v mezindrodni dopravé
budou zdanény jen vtomto smluvnim staté“ a dani se tedy v Korejské republice. Zatimco
zalovany a meéstsky soud dospéli k nazoru, ze prijem z pronajmu letadla bez posadky je
licenénim poplatkem dle ¢l. 12 SZDZ.

[34] Clanek 12 odstavec 2 SZDZ uvédi: ,Licencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a),
mohou byt zdanény ve smluvnim staté, ve kterém je jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy
tohoto statu, avsak je-li prijemce skutecnym vlastnikem licencnich poplatkd, Cistka dané takto
stanovend nepresabne 10 % hrubé Cistky z licencnich poplatki., pricemz dle odstavee 3 ¢lanku
12 SZDZ ,,Vyraz "licencni poplatky" pouZity v tomto clanku oznacuje platby jakéhokoliv drubu
obdrzené jako nahrada za uZiti nebo pravo na uZiti: a) patentu, ochranné znamky, navrbu nebo
modelu, planu, tajného vzorce nebo vyrobniho postupu nebo primyslového, obchodniho nebo
védeckého zarizeni, nebo za informace, které se wvztahuji na zkusenosti nabyté v oblasti
priimyslové, obchodni nebo védecké.“V nynéjsi véci neni sporné, ze pod pojem ,priimyslového,
obchodniho nebo védeckého zarizeni®, ktery je zaveden v ¢l. 12 SZDZ lze podradit téz
dopravni letadlo. Méstsky soud otazce podrazeni letadla a motoru pod kategorii
wprimyslovébo nebo obchodniho zarizeni vénoval velky prostor a stézovatelka s rozsudkem
v tomto bodé nijak nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym i méstskym
soudem, ze pfijmy z pronajmu letadla bez posadky nelze podtadit pod clanek 8 SZDZ, ktery
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upravuje zisky z provozovani letadel v mezinarodni dopravé, nebot letadlo provozovala

vV v . . ,e / v / . .
stézovatelka a spolecnost Korea Air Lines se v najemni smlouvé zavazala jako pronajimatelka
do uzivani letadla nezasahovat.

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pti vykladu ustanoveni SZDZ mél byt uzit
komentat k modelové smlouvé OECD, jelikoz SZDZ z néj vychazi. Komentar k modelové
smlouvé OECD naznal v prabéhu let zmén apodle stézovatelky mél méstsky soud
uprednostnit teleologicky vyklad prava, ktery zohledruje pripadné zmény pri hledani
smyslu a Gcelu spornych pravidel. Méstsky soud spravné upozornil, ze modelova (¢i vzorova)
smlouva OECD o zamezeni dvojitho zdanéni pfijmu ani komentar k modelové smlouvé
nejsou formalnim pramenem prava a nejedna se tak o zavazny nastroj pri vykladu a pouziti
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Komentat zpravidla netvofi ani celkovou
souvislost ve smyslu ¢lanku 31 odst. 2 a 3 Videnské tmluvy, nebot neni formalné spojen
s mezinarodni smlouvou (takovou smlouvou totiz modelova smlouva neni). Proto ani
ptipadna zména obsahu komentare nutné nezaklada pozdéjsi praxi, kterou by soud ¢i danové
organy musely zohlednit. Byt komentar poziva vysoké presvédc¢ivosti, nelze z ného
mechanicky vychazet (shodné rozsudek ze dne 23.3.2023, ¢.7 Afs 166/2022-38,
HPK-Productions, body 25, 26 a 28 vcetné citace judikatury). Také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz k modelové smlouvé OECD uvedla, ze patfi mezi doplnkové prostredky
vykladu; jde totiz o vzorovy dokument, na zakladé kterého byla mezi dvéma konkrétnimi
staty sjednana konkrétni mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Modelova
smlouva viak neni smlouvou ve smyslu ¢anku 10 Ustavy, nejde vibec o mezinirodni
smlouvu. Modelovou smlouvu lze s urditym zjednodusenim pripodobnit k divodové zpravé
navrhu zdkona. Nejednd se o pramen prdva, nybrz o interpretacni voditko ke zpétnému dovozeni
vmyslu kontrabentii“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2019,
&.i.2 Afs 103/2018-46).

[36] Jak spravné uvedl méstsky soud, SZDZ byla podepsana s Korejskou republikou
v dubnu 1992, tedy predtim, nez doslo k upravé definice v clanku 12 odst. 2 modelové
smlouvy OECD (nova modelova smlouva byla zvetejnéna v zari 1992). Definice licen¢nich
poplatkd v ¢l. 12 odst. 3 SZDZ proto odpovidala jesté definici modelové smlouvy OECD
z roku 1977. Smluvni strany si vsak v ¢lanku 12 odst. 2 SZDZ v dubnu 1992 vyslovné
sjednaly moznost danit prijmy z najmu zafizeni téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj
téchto pfijmd. Sjednanim této moznosti se smluvni strany vyslovné odchylily od modelové
smlouvy OECD zroku 1977, ktera zdanéni ve statu, ve kterém je zdroj ptijmu,
neumoziiovala. Vili danit pHjmy z pronajmu zaizeni nasledné Ceska republika potvrdila
1v roce 1995, kdyz uplatnila vuci ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy OECD vyhradu, ze si
ponechava pravo zdanit licen¢ni poplatky, které maji zdroj v Ceské republice.

[37] Nejvyssi spravni soud zdarazhuje, ze pro vyklad mezinarodni smlouvy je nutné
prednostné uzit obecné vykladové metody, dopliikové vykladové metody nastupuji tehdy,
pokud si soud chce potvrdit spravnost jejiho vykladu, odstranit nejasnost ¢i nejednoznacénost
nebo se vyhnout zfejmé protismyslnému ¢i nerozumnému vykladu. Pokud ma byt tedy uzit
komentar k modelové smlouvé OECD jako dopliikova vykladova metoda, tak je nutné uzit
jeho znéni z roku 1977, jelikoz ten byl platny v dobé uzavirani SZDZ. Ten konstatuje, ze
pod ¢l. 8 je mozné podfadit oblasny pfijem z pronajmu letadla. Méstsky soud obsahle
analyzoval pochybnosti ohledné spravnosti takového vykladu. Nicméné Nejvyssi spravni
soud musi v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze letadlo je stézovatelce pronajimano
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nepretrzité od roku 2013, o cemz svéd¢i jak doba najmu, tak opakované prodlouzeni
najemni smlouvy. Rozhodné se nejednalo o 0bcasny zdroj ptijmu, nybrz o zdroj dlouhodoby
a pravidelny. Tudiz ani pfi pripusténi komentarového vykladu by nebylo mozné prijem

z pronajmu letadla pod ¢l. 8 SZDZ podradit.

[38] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze komentare k modelové smlouvé OECD nemohou
mit ambici nahradit samotny text mezinarodni smlouvy. Pokud soudy ¢i danové organy
komentar pouzivaji (jako zdroj pusobici silou své presvéd¢ivosti), musi se prednostné zaméfit
na tu verzi, ktera existovala v dobé uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Praveé z té
Vv 4 M M M i 4 4 Ve o o/ v 4 M vVv/
verze totiz vychazeli signatari mezinarodni smlouvy pfi jejim uzavreni. Kdyby Nejvyssi
spravni soud bez dalstho odkazal na pozdéjsi komentare, které se pritom vymykaji z textu
vykladané smlouvy, fakticky by tim ménil samotnou mezinarodni smlouvu. Ani
teleologicky vyklad neumoznuje pouziti pozdéjsich komentarta. Nejvyssi spravai soud
nepopira, ze vyznam toho ¢i onoho pojmu se muze zménit a pfizpusobit se pozdéjsim
spoleCenskym zménam. Na druhou stranou nelze pomoci teleologického vykladu
v/ v VeV / 4 / M o Vv v / M /
nepripustné roz$irovat vyznam vykladanych pojmu. Jestlize méstsky soud jazykovym
a systematickym vykladem uzavtel, ze prijmy z pronajmu nevybaveného letadla nejsou zisky
4 7/ / Vv v v 4 i / /
z provozovdni letadla, pak nelze Géelové, trebas pomoci teleologického vykladu, dovozovat
/ cv /N / o / [ ’
opak. Takovy postup by totiz narazel na shora popsana specifika vykladu mezinarodnich
smluv. Vyrazy v mezinarodni smlouvé se vykladaji podle vyznamu, ktery mély v dobé
uzavreni smlouvy.

[39] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze komentar k modelove smlouvé ovsem neni
jedinym doplnkovym vykladovym prostredkem. Jak bylo uvedeno vyse, tak clanek 32
Videnské umluvy obsahuje jen demonstrativni vylet podpurnych prostredkd. Nejvyssi
spravni soud nevidi zadny davod, pro¢ by jimi nemohly byt jiné smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni (mnohé jiné smlouvy detailné pro srovnani méstsky soud analyzoval) ¢i
nové uzavieni Cesko-korejska smlouva z roku 2020 (Smlouva mezi Ceskou republikou
a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru
dani z ptijmu, publ. pod ¢. 1/2020 Sb. m. s.). Doplinkovym vykladovym prostredkem totiz
mohou byt jak dokumenty, které se obsahové tykaji stejné problematiky, tak 1 nasledna
praxe statu, jez netvori celkovou souvislost ve smyslu clanku 31 odst. 3 Videnske imluvy.

[40] Analjza méstského soudu ukizala, Ye Ceski aKorejski republika piistupuji
k podfazeni pfijmt z pronajmu letadla obdobné: pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla
jsou zisky z provozovani jen tehdy, pokud je tak vyslovné ve smlouvé ujednano. Je to pravé
nova smlouva z roku 2020, kterd na rozdil od své predchidkyné pod zisky z leteckého
provozu uz zahrnuje ptijmy z pronajmu letadla bez posadky; ¢lanek 8 odst. 3 pism. a) nové
smlouvy stanovuje, ze ,pro sucely toboto clanku a bez obledu na ustanoveni clanku 12, zisky
z provozovani lodi nebo letadel v mezinarodni dopravé zahrnuji zisky z pronajmu lodi nebo
letadel bez posidky“. Na rozdil od star$i smlouvy tedy nova smlouva vyslovné vyluduje
pouziti ¢lanku 12 na zisky z pronajmu letadel. A bylo by nesmyslné, aby ¢lanek 8 v nové
smlouvé vyludoval pouziti Clanku 12, pokud by ¢lanek 12 na pronajem letadel vibec
nedopadal, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem,
ze odlisné znéni clanku 8 smlouvy zroku 2020 svédéi o vili smluvnich stati zménit
dosavadni postoj k otazce zdanéni spornych ptijml z pronajmu letadel bez posadky. Pokud
by snad chtély Ceskd republika a Korejski republika zahrnout pHjmy z pronijmu
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nevybaveného letadla jiz dtive, mohly tak ucinit naptiklad ptijetim vykladového prohlaseni
podle clanku 31 odst. 3 pism. a) Videnské umluvy.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky stran procesniho
pochybeni spravce dané pfi vydani platebniho vymeéru. Tuto namitku shodné stézovatelka
uplatnila v zalobé, pridemz méstsky soud se s ni dostatecné vyporadal. Stézovatelka pritom
4 4 /v 4 M Vev v i 4 v v / v 4 4
setrvava na své zalobni argumentaci, pri¢emz proti zavéru méstského soudu nepredklada
zadnou oponenturu. Stézovatelka neodvedla srazkovou dan za vice zdanovacich obdobi;
spravce dané zjistil skutkovy stav ve vztahu ke kazdému z nich (skutkovy stav zastaval po
tato obdobi neménny) avyzval stézovatelku k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Jelikoz stézovatelka setrvala na nazoru, ze dan neni povinna odvadét, vyzvé nevyhovéla,
spravce dané pristoupil k doméreni dané na zakladé zjisténych skutecnosti. Skutecnost, ze
dan nebyla stanovena na zakladé pomicek, nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 6 Afs 339/2020-34,
splochybeni spoivajici v tom, Ze v dariovém ¥izeni nebyla provedena dariovd kontrola, nemd
samo o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti o stanoveni dané. VZdy je treba uvaZit vliv zjisténych
procesnich pochybeni na zikonnost napadeného rozhodnuti ve véci, a to v intencich Zalobnich
bodii (viz napriklad vyse citovany rozsudek ¢ j. 6 Afs 136/2019-47). Zalobce tedy musi uvést,
kterd jeho procesni prava chybny postup spravce dané (Zalovaného) zkratil, a zpochybnit skutkova
zjisténi vtom smyslu, zda jsou pouZitelnd pro vyméreni dané (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. dubna 2017 ¢ j. 2 Afs 74/2016-28).“ Méstsky soud ucinil
4 v v vV i / 4 4 4 / 4 **V_V /
zavér, ze stézovatelka netvrdila konkrétni zkraceni svych prav, nerozporovala zjistény
’ o .y 7 \2 ’ 7 7 . Vv / 4 4
skutkovy stav a jeji nesouhlas s rozhodnutim zalovaného se opira toliko o odlisny pravni
/ c/ A / i i /4 v v v v / v 4 4 4
vyklad jeji dariové povinnosti. Zavér, k némuz méstsky soud dospél, ma oporu ve spravnim
spise a neni v rozporu ani se zakonem ani s judikaturou.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[43] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovanému, jemu? by dle pravidla aspéchu
nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



