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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. H., zast.
Mgr. Romanem Sulanskym, advokatem se sidlem Pod trati 275, Hradek, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za déasti: Ing. T.
K., v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.2.2023,¢.5. 8 A 28/2021-69,

takto
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nikladt Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IMI.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema p ravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. ). MHMP 1889601/2020, jimz bylo
zamitnuto stéovatelovo odvolani proti rozhodnut! Utadu méstské &sti Praha 14 (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. UMCP14/20/07473/OV/MELO. Timto
rozhodnutim spravni organ L. stupné schvalil stavebni zamér nazvany ,Pristavba garaze
k RD, Praha 9, K., S. ¢. p. 284, Méstska ¢ast Praha 14“. Stézovatel byl Gcéastnikem fizeni
podle §94k pism.e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebnikem byla
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osoba zucastnéna na rizeni (jeden ze spoluvlastnikt nemovitosti, k niz méla byt pristavba
pripojena).

[2] 'V zalobé stézovatel namital, ze rozhodnuti o odvolani obsahuje pouhé odkazy na
4 4 v M 4 4 o v 4 Voo Ve o 4 4
pravni predpisy bez adekvatniho zdivodnéni, coz je pro néj jako osobu bez pravniho
vzdélani matouci. Zdtraznil, Ze v fizeni pred spravnim organem L. stupné nebyl zastoupen.
Prvoinstanéni organ podle néj dostateCné nezkontroloval projektovou dokumentaci
(stézovatel musel upozorniovat na chyby, které by jinak nebyly odhaleny). Pfistavba garaze

Ve Vv M M V/V 4 4 7/ /4 v vV v/ Vev/
podle néj predstavuje fakticky rozsifeni stavajici stavby, které by mélo spliovat prisnéjsi
pozadavky (zejména odstup od sousedniho pozemku). Podle stézovatele nebylo dostate¢né
zohlednéno zvysené stinéni v disledku pfistavby a nebyly spravné vyhodnoceny dikazy,
coz vedlo k nespravnym skutkovym zavérim. Stézovatel rozporoval rovnéz argumentaci
sméfujici proti souladu jeho vlastni stavby s pravnimi predpisy.

[3]  Méstsky soud neshledal Zalobu diivodnou a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl. Dle méstského
soudu zalovany na kazdou odvolaci namitku stézovatele reagoval a srozumitelné sdélil, pro¢
ji nepovazuje za divodnou. Stézovatel neuvedl, ktera z jeho namitek méla zlistat opomenuta,
nebo ktery odkaz na ustanoveni pravniho predpisu neni dostate¢né vysvétlen. Méstsky soud
uznal, Ze odpovédnost za soulad zaméru se zakonem a dal$imi predpisy ma stavebni Gfad;
zdaraznil vSak, Ze pokud k néjaké oprave doslo z podnétu Géastnikt tizeni (ktefi maji pravo
namitat vady dokumentace), a nikoli stavebniho Gtradu, neni to divodem pro zruseni
rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze navrzena stavba je pristavbou
podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, a zaroven souhlasil se stézovatelem, Ze jde o rozsifeni
puvodni stavby (coz odpovida definici obsazené v § 2 odst. 5 stavebniho zakona). Odkazal
na § 29 natrizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy), v Gt¢inném znéni (dale jen ,prazské stavebni predpisy“) a prilozil obrazek, ktery
oduvodnéni prazskych stavebnich predpist obsahuje pro ilustraci tohoto ustanoveni. Podle
méstského soudu stavebni zamér spadal pod § 29 pism. €) prazskych stavebnich predpist,
nebylo treba povolovat vyjimku. Méstsky soud zdaraznil, ze by postradalo logiku, kdyby si
stavebnik mohl pfimo na hranici sousedova pozemku postavit samostatnou garaz o délce az
9 m a vysce 3,5 m, ale nemohl postavit tutéz stavbu jako pfistavbu k existujici nemovitosti.

[5] Podle méstského soudu prazské stavebni predpisy hovoti o ,stavbé nebo jeji asti,
proto se pravidla definovana v § 29 pism. €) vztahuji i na ¢ast stavby. Méstsky soud doplnil,
ze cela Cast stavby, ktera presahuje vzdalenost 3 m od hranice pozemku, spliuje podminku
vysky niz$i nez 3,5 m, spada tedy pod § 29 pism. e) prazskych stavebnich predpisa (to ovéril
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sam meéstsky soud vypoctem na zakladé udaju z projektove dokumentace); odkazal rovneéz
na zavazné stanovisko Odboru vystavby a Gzemniho rozvoje MHMP, podle néjz navrzena
stavba respektuje charakter stdvajictho objektu i okolni zastavby a zamér je ve
stabilizovaném Gzemi ptipustny. Méstsky soud se ztotoznil taktéz s Gvahou zalovaného, dle

7V 4 o 4 v v/ v / Vv 4 i
niz neni divod se domnivat, ze ptistavba s obvodovou sténou ve vysce 2,4 m ve vzdalenosti
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5,6 m od oken obytnych mistnosti stézovatele zpasobi zastinéni. Podle méstského soudu
v 4 vV 4 Vv \4 4 4 4 v /v . V/V 4
vsak plati rovnéz tvrzeni stézovatele, ze vybudovanim pevné prekazky dojde k rozsifeni
stinového sloupu, obzvlast v uréitém obdobi roku. Ovsem vzhledem k tomu, ze nedoslo ke
zvyseni celé stavby, neni takovy zasah podle méstského soudu nepfiméreny. Méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116,
¢. 850/2006 Sb. NSS, dle kterého je nutno pohodu bydleni zkoumat z hlediska jednotlivych
slozek prostredi, priCemz nelze uplné abstrahovat ani od subjektivnich hledisek
vyplyvajicich ze zpusobu zivota osob, jejichz pohody bydleni se ma zamér dotknout.
Meéstsky soud pripustil subjektivni nespokojenost stézovatele s pristavbou, ale zduraznil,
N v AR e : -y :
ze vyhovéla pravnim predpisim i urbanisticko-architektonickému charakteru lokality.
Zvolené reseni podle méstského soudu neni zjevné neprimérené. Méstsky soud rovnéz
poznamenal, Ze své tvrzeni o poklesu hodnoty nemovitosti stézovatel neprokazal.

[6] Ktvrzenym sitokdm® zalovaného na stézovatele (konstatovani nesrovnalosti
ohledné stézovatelovy stavby) méstsky soud upozornil, ze stézovatel neuvedl, jaky vliv mélo
uvedeni téchto informaci na spravnost rozhodnuti. Oznacené nesrovnalosti stézovatel
napravil az v prubéhu odvolaciho fizeni a neupozornil na tuto skutecnost odvolaci organ.
Konstatovani nesrovnalosti u stavby stézovatele nemélo vliv na zadné skutecnosti, které by
byly rozhodné pro schvaleni navrzené stavby. Zavérem meéstsky soud poznamenal, ze
stézovatel neuvedl, ke kterym konkrétnim dikaznim prostredkim zalovany podle néj
neprihlédl a které navrzené dukazy neprovedl. Namitky uvedené v replice méstsky soud
v v v / 4 o / / v 4 4 v 4 4
povazoval za opozdéné a navic nedtvodné (tykaly se skutecnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti). Z tychz divodi meéstsky soud neprovedl ani navrzeny dikaz
vV 4 v / / 4
zameérenim dokondené stavby, ktery navrhoval stavebnik.

[71 'V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze soudni fizeni trvalo neptimérené dlouhou
dobu, coz pfispélo k jeho pravni nejistoté, porusilo zasady hospodarnosti a rychlosti fizent
a jeho pravo na spravedlivy proces. Na stézovatelovu zadost o sdéleni stavu fizeni bylo
reagovano az 6. 2. 2023, a to pouhym zaslanim vyjadreni stavebnika, bez jakéhokoli pripisu,
rozhodnuto bylo hned nasledujici den. Stézovatel je presvédcen, ze v takto kratke dobé
nemohlo dojit k nastudovani spisu a vydani rozsudku. O tom podle néj svédci 1 vyporadani
¢tvrté zalobni namitky (zastinéni), které nezohlednuje, ze stézovatel dolozil fotografie
</ /7 4 4 /7 vV 4 4 / v vV Vv b v \4 4
prokazujici realné zastinéni po provedené vystavbé. Stézovatel si je védom toho, ze bydli
v / M v v/ v/ VeV 4 4 4 o4 o
v zastavéné oblasti, ovsem nemohl pocitat s dalsim rozsifovanim stavajicich doma.

[8] Dale stézovatel (by? stpravou terminologie) pouze opakuje svou zalobni

. eV v v / /4 vV Vv 4
argumentaci. Tu jiz podrobné shrnul méstsky soud v napadeném rozsudku, procez neni na
misté ji opakovat izde. V zavéru stézovatel uvadi, Ze méstsky soud neptihlédl k jim
tvrzenym skuteénostem, nedostate¢né zjistil skutkovy stav, neprovedl navrzené diikazy a
dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti poznamenal, Ze z kasa¢ni stiznosti
/ / v . / / AN v 7/ /N . v/

neni patrné, v ¢em je napadeny rozsudek nezakonny. Cast IV kasacni stiznosti tvori pouze
v . / Y] v / vV Vv v ’ v « vv «
prepis spravni zaloby, kde doslo pouze k zaméné oznaceni ,Zalobce” za stéZovatele“.
Namitky nesméfuji proti rozsudku soudu, ale pouze proti zalovanému, resp.
. v/ / ~ / . / s/ 1V / v v / /
prvoinstan¢nimu organu. Zalovany proto odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Zbyla tvrzeni
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stézovatele jsou natolik obecna, ze zalovany nevi, k ¢emu by se mél vyjadfovat. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Nejvy3$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
z duvodt uplatnénych kasacnich namitek, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je nedivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Jeji velkou ¢éast tvofi souvisla doslovna citace oduvodnéni napadeného
rozsudku, po kratké namitce sméfujici proti délce fizeni pred méstskym soudem a
vyporadani jednoho konkrétniho zalobniho bodu pak stézovatel pouze opakuje text zaloby,
byt s korekturni dpravou oznaceni ze ,Zalobce” na ,stéZovatele“. V jediném misté (k otazce,
kdo mél posoudit soulad projektové dokumentace se zakonem) stézovatel bez jakékoli
Upravy argumentace doplnil, ze ,tuto skutecnost potvrzuje i Méstsky soud v Praze®. Méstsky
soud je pak oznacen az v obecném shrnuti. Zaroven lze poznamenat, ze jiz velka ¢ast zaloby
byla pouze zopakovanim textu odvolani (v zavéru dokonce bez opravy terminologie -
stézovatel navrhoval, aby ,odvolaci spravni organ napadené usneseni zrusil a véc vratil organu
L stupné k dalsimu 7izeni®).

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozini, stézovatel vymezuje rozsah
v / 4 v_ 7/ A% i v v/ M 4 v
prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predestrit polemiku se zavéry
krajského soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda zavéry méstského soudu
v M 4 / Ve v / M v v . /
povazuje za nezakonné, ¢i neprezkoumatelné (viz § 103 odst. 1 s. 1. s.); nepostacuje pouhé
vyjadreni nesouhlasu s rozsudkem. V kasaénim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokatem predevsim proto, aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a
byly argumentacné na Grovni. Smyslem je umoznit v kasaénim fizeni, pokud mozno,
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné
4 N4 B4 v v 4 / v_ 7/ A% M 4 v Ve 4
nebo vice zdarila; vzdy vSak musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o
to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a
presvédcivé prezentovat relevantni argumenty (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 10 As 181/2019-63, (i usneseni ze dne 18. 11. 2021, €. j. 5 As 332/2020-21). Argumentace
stézovatele beze zmény prevzatd do kasaéni stiznosti sméfuje pfevazné proti
prvostupriovému rozhodnuti (ve zbytku proti rozhodnuti zalovaného) a nikoli proti
napadenému rozsudku. Nelze ji tedy podfadit pod kasaéni divody obsazené v § 103 s. 1. s.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. tak takova argumentace nemtize predstavovat pripustnou kasacni
.
namitku.

[14] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,

¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem dévodd, o které je
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rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak mél meéstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[15] Stézovatel ptimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.
V kasacni stiznosti oznacil pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem; nicméné neuvadi, v em shledava pravni argumentaci
méstského soudu nespravnou, sam nenabizi zadny konkurencni vyklad. Z textu kasacni
stiznosti naopak vyplyva, ze stézovatel namita vady napadeného rozsudku, kterée lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stézovatele méstsky soud neprihléd! k jim
tvrzenym skuteCnostem nebo jim oznalenym dikazim. Tyto skutecnosti a dikazy vsak
nikterak nespecifikuje (dokonce pouzil spojku ,nebo“, neni tedy zfejmé, zda podle néj soud
opomneél zalobni tvrzeni, dikazy, ¢i oboji). Obdobné 1 tvrzeni, ze méstsky soud ,neiplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrZené ditkazy potiebné k prokdzdini rozhodnych
skutecnosti, neni nikterak blize specifikovano (stézovatel neuvadi, které konkrétni navrhy
dtkaznich prostredku zustaly opomenuty). Pouze v obecné roviné pak stézovatel konstatuje
take to, ze soud podle néj dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Kasatni soud nemuze opétovné prezkoumavat
rozhodnuti spravnich organt, jako by rozsudek krajského (meéstskeho) soudu neexistoval,
nebo domyslet argumenty za stézovatele. V pripadé obecné formulace kasa¢nich namitek je
tedy namisté pouze jejich obecné vyporadani.

[17] Dale je nutno konstatovat, ze méstsky soud v projednavané véci neprovadél
dokazovani. Stézovatel v zalobé zadné dikazni navrhy neformuloval ani nepredlozil zadné
listiny, jimiz by bylo mozné prokazat néjaké skute¢nosti nad ramec obsahu spravniho spisu
4 4 M . Ve T4 /v v 4 v/ 4 4
(spravnim spisem se nedokazuje, soud z néj vychazi). Osoba zicastnéna na ftizeni ke své
reakci na stézovatelovu repliku k zalobé prilozila k dikazu technickou zpravu o zaméreni
skutecného provedeni stavby, véetné zatepleni. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich
soudt 1 Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09), neni
povinnosti soudi (ani spravnich orgind) provést vsechny navrzené dikazy; jejich
’ v v o . . v / M 4 4 v .
neprovedeni je vsak tfeba oduvodnit. Tak postupoval i méstsky soud v projednavané véci,
kdyz neprovedeni dikazu navrzeného stavebnikem odtvodnil v bodé 54 napadeného
rozsudku. Proti tomu vsak stézovatel nikterak nebroji. Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud
A4 4 / o o Vv i i \4 A / 1V .
zadny z navrhovanych dikazt neopomnél a jelikoz dokazovani neprovadél, nemohl se ani
dopustit nespravného hodnocent jim provedenych dikazu, jak uvadi stézovatel.

[18] K namitce spocivajici v idajném opomenuti stézovatelem tvrzenych skute¢nosti pak
Nejvys$i spravni soud ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze napadeny rozsudek je
konzistentni, vyporadava véechny zalobni body a odtivodriuje zavéry, k nimz méstsky soud
dospél.

[19] Vécné stézovatel v prvé radé namita poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti, nebot
po dobu téméf dvou let od podani zaloby (10. 3. 2021) necinil méstsky soud jakékoli kroky.
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Nejvyssi spravai soud vsak ze spisu méstského soudu zjistil, ze tak tomu nebylo. Méstsky
soud prubézné provadél procesni ukony nezbytné pro rozhodnuti ve véci: vyzval stézovatele
k thradé soudniho poplatku (19.3.2021), vyzval zalovaného k predlozeni spisového
materialu a vyjadfeni k zalobé (9. 4. 2021), zaslal stézovateli vyjadreni zalovaného a vyzval
jej, aby vyjadfil svij pfipadny nesouhlas srozhodnutim véci bez jednani podle § 51
odst. 1s. t. s. (28. 5. 2021), vyrozumél potencialni osoby zucastnéné na tizeni (28. 5. 2021),
stanovil lhutu k vyjadfeni stavebnikovi (8.7.2021), zaslal jeho vyjadreni na védomi
stézovateli a zalovanému (17.8.2021), zaslal vyjadfeni stézovatele zalovanému a
stavebnikovi (21. 12. 2021) a zaslal stézovateli 1 zalovanému reakci stavebnika, postoupenou
méstskému soudu dne 20. 12. 2022 Obvodnim soudem pro Prahu 9 (6. 2. 2023).

[20] K otazce celkove délky tizeni pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud byl
stézovatel presvédlen, ze dochazi k nepfipustnému narusovani jeho pravni jistoty, mohl
méstskému soudu navrhnout ptiznani odkladného Gcinku zaloby, to vsak neucinil. Nepodal
ani navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pravé timto zpusobem by se pritom
mohl efektivné domoci napravy, paklize by skute¢né k nezakonnym pratahum
v projednavané véci dochazelo. I kdyby vsak méstsky soud porusil svou povinnost
rozhodnout v rozumné dobé, takové pochybeni by nemohlo byt nijak zhojeno zruSenim
rozsudku meéstského soudu, ktery byl ve véci nakonec vydan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j.4 As 134/2015-48). Namitka nezakonnosti
napadeného rozsudku z davodu délky fizeni pred méstskym soudem je tedy nedavodna.

[21]  Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud reagoval na zadost o sdéleni stavu fizeni
pouhym zaslanim vyjadreni stavebnika dne 6. 2. 2023, a to bez jakéhokoli pripisu. I toto jeho
tvrzeni je v pfimém rozporu s obsahem spisu méstského soudu. Ve spisu totiz neni zalozena
zadna zadost stézovatele o sdéleni stavu fizeni predchazejici dni 6. 2. 2023. Takovou zadost
podal stézovatel az dne 15.2.2023 (tedy az po rozhodnuti ve véci, k némuz doslo dne
7.2.2023). V zadosti ze dne 15. 2. 2023 sice stézovatel odkazal na zadost dajné jiz podanou,
neuvedl vsak, jakym zptsobem a kdy ji mél podat, ani toto své tvrzeni nikterak nedolozil.
To neéini ani v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ze spisu méstského
soudu a namitku nedostatecné reakce na zadost o sdélent stavu fizeni neshledava duvodnou.
Nicméné, i tato namitka je s ohledem na uvedené vyse z hlediska posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku irelevantni.

[22]  V souvislosti se zaslanim vyjadfeni stavebnika dne 6. 2. 2023 pak stézovatel namita,
ze k vydani rozhodnuti nemélo dojit jiz nasledujici den. Stézovatel neuvadi, ze by mél zajem
, ’ o . . a . v ’ \2 v Vv 4
se k zaslané pisemnosti jakkoli dale vyjadrovat, tvrdi pouze to, ze soud nemél dostatecny
v / ’ 4 . 4 v . vv/ 4 4
Casovy prostor k seznameni se spisem a rozhodnuti. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z ni¢eho neplyne, Ze by se rozhodujici senat zacal seznamovat se spisem az
poté, co bylo stézovateli doruceno vyjadreni stavebnika. Tato stéZovatelova domnénka neni
M vV Vv . o v \4 /7 v /. . 4 \4
nikterak argumentacné ani dukazné podlozena. Pravdépodobnym se naopak jevi to, ze
v / 4 Ve 4 4 v - .. . v 4 ./ Vv 4 4 ’
méstsky soud az pri rozhodovani véci zjistil, ze posledni vyjadfeni stavebnika nebylo zaslano
v /7 IV /7 o Ve . . 4 4 v /4
na védomi ucastnikum, proto pristoupil k jeho doslani a rozhodl az poté, co byla tato
pisemnost dorucena. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[23] Podle stézovatele o nedostateCném seznameni méstského soudu se spisem svéddéi
vyporadani jeho namitky tykajici se stinéni a snizeni pohody bydleni. Stézovatel vsak pouze
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(opét) cituje Cast napadeného rozsudku, aniz by vysvétlil, v ¢em konkrétné ma byt podle néj
v 4 4 4 v/ v ’°7 VV A v/ 4 4 /4
argumentace méstského soudu chybna (zaroven Gplné opomiji stézejni Cast vyporadani této
namitky, jiz tvorila citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné zavéry, které
z ni méstsky soud vyvodil). Na konci citace uvadi toliko nasledujict: ,,StéZovatel do spisového
materidlu doloZil fotografie prokazujici redlné zastinéni dotcené nemovité véci s obledem na
provedenou vystavbu ze strany stavebnika.“ Toto konstatovani je vsak Gplné mimobézné
s argumentaci méstského soudu, ktery posuzoval skutkovy stav pred provedenim stavby (v
dobé vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.), nemohl se tedy zabyvat
v/ ;. . ;. [y ’ . v / .
ptipadnymi okolnostmi nastalymi po jejim provedeni (fotografie dokoncené stavby), jak
spravné soud upozornil v bodé 54 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze fotografie pfistavby soucasti spravniho spisu vibec nejsou (spravni spis
obsahuje pouze fotografie predchoziho stavu s dokreslenim navrhovaneé ptistavby), tvrzeni
stézovatele je tedy opét v rozporu s obsahem spisu.

[24] Stézovatel uvedl, ze si je védom toho, ze bydli v zastavéné oblasti, nemohl vsak
oCekavat rozs$irovani stavajicich rodinnych domt. K tomu Nejvys$si spravai soud
upozoriuje, ze nelze spoléhat na to, ze ostatni vlastnici budou vyuzivat svij majetek pouze
tim zpusobem, jakym jej vyuzivaji v uréitém okamziku. Tomu ostatné odpovidaji i moznosti
zakotvené primo v prislusnych pravnich predpisech (zejména § 2 odst. 5 stavebniho zakona).
Zkratka, stézovatel nema narok na absolutni zachovani statu quo. Pokud navrhovana
v/ i v/ v / v 4 4 v * o M / 4 /

ptistavba splnila pfislusné pozadavky pravnich predpisi (zejména stavebniho zakona a

\4 / 4 v * o 4 v vV 4 v v/ /
prazskych stavebnich pfedpist), a zaroven stézovatel neprokazal, ze by nepfipustnym

o i i i 4 v 4 /. VV_ Vv 4 M4
zpusobem ovlivnila jeho pohodu bydleni, nebylo mozné Gspésné se domahat jejiho
neschvaleni. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu zamitl. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z fotografii obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze je
to dum stézovatele, jehoz okna (jiz tak zastinéna zdmi a stropem lodzii) nesmérfuji do ulice
(kde by se dalo predpokladat nizsi zastinéni), ale k sousedovu pozemku. Nelze spravedlivé
pozadovat po ostatnich osobach, aby se extenzivné prizpusobovaly nedokonalostem na
strané majetku stézovatele. Ani posledni kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni
5§ 120s. t. s. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nikladd fzeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[27]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé
z(lastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo na nahradu fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



