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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
STPA CZ s.r.0., se sidlem Jana Masaryka 708/12, Praha, zast. JUDr. Valerii Vodic¢kovou,
advokatkou se sidlem Vodic¢kova 736/17, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Af 17/2022-59,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 26628/22/5300-21441-704561.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti celkem
19 dodateénym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 8. 2021, za zdanovaci
obdobi unor 2016 az fijen 2017 (kromé Cervna 2016 a ¢ervna 2017), kterymi byla stézovatelce
doméfena DPH v celkové vysi 2 913 716 K¢ a zaroven stanovena povinnost uhradit penale
v souhrnné vy$i 582734 K¢ (dile jen ,dodate¢né platebni vyméry®). Zalovany svym
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rozhodnutim jednotlivé dodate¢né platebni vyméry zménil tak, Ze snizil domérenou DPH
na celkovou ¢astku 1 620 940 K¢ a celkové penale na 324 180 K¢.

[3] Spravce dané doméril stézovatelce dan na zakladé danové kontroly za zdarovaci
obdobi tinor 2016 az rijen 2017, ze které vyplynulo, ze stézovatelka neprokazala poskytnuti
plnéni od celkem 4 dodavatelt, a tedy byl vyloucen jeji narok na odpocet DPH od téchto
dodavatelt.

[4]  Dne 22. 8. 2018 spravce dané sepsal v sidle stézovatelky protokol o zahajeni danové
kontroly, ¢.j.3931459/18/2114-60561-204390 (dale jen ,protokol o zahijeni danové
kontroly“). Tomu predchazelo oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 12.7. 2018,
¢. . 3654280/18/2114-60561-205939, které bylo zastupci stézovatelky Ing. M. F., bytem K.
2501/248, P., v souladu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
do 31.12.2020 (dale jen ,danovy rad“), doruceno fikci dne 30. 7. 2018. Pfed oznamenim
o zahajeni danové kontroly pak dne 14. 6. 2018 spravce dané odeslal podle § 57 danového
radu vyzvu, ¢. j. 3017564/18/2114-60561-204390, adresovanou MONETA Money Bank, a.s.,
se sidlem Vyskodilova 1442/1b, Michle, Praha (dale jen ,MONETA Money Bank®) a vyzvu,
& j. 3406087/18/2114-60561-204390, adresovanou Oberbank AG pobocka Ceska republika,
se sidlem namésti I. P. Pavlova 1789/5, Nové Mésto (dale jen ,Oberbank AG®, obé vyzvy
pak dale spolecné takeé jako ,vyzvy bankam®). Tyto vyzvy bankam obsahovaly zadost
o informace ohledné Cisel ¢ttt stézovatelky, stav penéznich prostfedkd a transakce s nimi
spojené, to vse za obdobi 1. 1. 2016 - 14. 6. 2018.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), jako nedivodnou zamitl.

[6]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi lhity pro stanoveni dané,
kterou posuzoval ve vztahu k nejstar$imu zdaniovacimu obdobi podléhajicimu danové
kontrole, tedy inoru 2016. Podle stézovatelky totiz doslo k zahajeni danové kontroly ke dni
30.7.2016, kdy byly kumulativné splnény podminky § 87 odst. 1 dariového fadu, a tedy
byla danova kontrola zahijena formalné i materialné. K tomu méstsky soud uvedl, ze
v \4 4 / o Ve vV /4 . 4 v v
prestoze podminka dkonu vG¢i danovému subjektu a vymezeni predmétu a rozsahu
kontroly byla skute¢né splnéna dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, treti
podminka, tedy faktické zjisfovani datiové povinnosti nebo ovérovani tvrzeni dariového
subjektu (zde stézovatelky) byla splnéna az sepsanim protokolu o zahajeni datiové kontroly,
tedy dne 22. 8. 2018. Argumentaci tykajici se toho, Ze realné timto faktickym dkonem byly
eV / ’ v / Ve v Ve o v 4 v M 4 4 4
jiz vyzvy bankam méstsky soud neprisvédcil s odivodnénim, ze se jedna o vyhledavaci
¢innost ve smyslu § 78 odst. 2 dariového radu, jelikoz nesmérovaly viéi stézovatelce a ani
v . .y Ve ’ vV sV / v , .
nevyzadovaly jeji soucinnost. Spravce dané i zalovany tak dle méstského soudu stanovily
pocatek danové kontroly a s tim souvisejici preruseni prekluzivni lhity v souladu s § 148
odst. 3 danového radu. Lhiita pro stanoveni dané tak v nivaznosti na zahijeni danové
kontroly méla skondéit dne 22. 8. 2021. Jelikoz dodatecné platebni vyméry byly stézovatelce
dorudeny dne 6. 8. 2021, k prekluzi nedoslo a soucasné se v souladu s § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu tato lhita prodlouzila o jeden rok. S ohledem na to méstsky soud uzavtel, ze



5 Afs 47/2023 - 37
pokracovani

jelikoz nedoslo k prekluzi lhity pro stanoveni dané pro nejstarsi kontrolované zdariovact
obdobi, nemohlo k ni dojit ani ve zdanovacich obdobich nasledujicich.

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasa¢ni stiznost z dtvodu
nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem arovnéz tak zdavodu
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s.].
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Veskera argumentace stézovatelky se vztahuje k otazce prekluze prava pro dométeni
DPH. Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu dovozuje stézovatelka z toho,
ze méstsky soud nevyporadal jeji namitku uplynuti prekluzivni lhuty pred dorudenim
dodate¢nych platebnich vymért (tj. plynuti prekluzivai lhity ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu), ale zabyval se pouze otazkou, zda k zahajeni dariové kontroly doslo v ramci
trileté prekluzivani lhaty ve smyslu § 148 odst. 1 danlového radu. Takovou namitku vsak
stézovatelka vibec nevznesla, améstsky soud tak zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[91  Ohledné otazky pravniho posouzeni ma stézovatelka za to, ze danova kontrola byla
zahajena dne 31.7.2018. Podle stézovatelky totiz k tomuto dni doslo ke kumulativnimu
naplnéni vsech tf1 podminek pro materialni zahajeni dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2
odst. 1 daniového radu. Za fakticky okamzik zjisfovani danové povinnosti stézovatelky je
totiz podle ni nutno povazovat jiz vyzvy bankam, jelikoz se jedna o opatrovani podklada
pro daniovou kontrolu a nasledné vydani dodateénych platebnich vyméra. K tomu doslo dne
14. 6. 2018 a k tomuto dni tak byla naplnéna tfeti podminka zahajeni danové kontroly.
Prvni dvé podminky (tedy tkon vuéi stézovatelce jako danovému subjektu a vymezeni
predmétu a rozsahu danové kontroly) pak byly splnény dorudenim oznameni o zahajeni
danové kontroly. Lhtta pro doméfeni dané tak méla v souladu s § 148 odst. 3 dafiového radu
uplynout 31. 7. 2021. Jelikoz byly stézovatelce dodatecné platebni vyméry doruceny az dne
6. 8. 2021, ma za prokazané, ze k prekluzi prava k doméreni dané doslo.

[10] Skutecnost, ze v pripadé vyzev bankam jde o fakticky ukon zjistovani danové
povinnosti ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu, dovozuje stézovatelka iz rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7.10.2021, ¢.j. 62 A 52/2021-70, podle kterého vyzvy
zaslané bankam ohledné stavu (c¢tu a finanénich tokt danového subjektu jiz jsou fakticky
tkony danové kontroly. Spravce dané si podle stézovatelky vyzvami bankam pfipravoval
podklady pro danovou kontrolu a vydani dodate¢nych platebnich vyméru, a tedy ve svétle
uvedené judikatury jiz o danovou kontrolu $lo.

[11] Podle zalovaného se méstsky soud otazkou prekluze komplexné zabyval ajeho
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. K samotné prekluzivni lhtté nejprve
poznamenava, ze § 148 danového radu nerozlisuje vice druht prekluzivnich lhut, ale jedna
se ostale lhatu jedinou, ke které pouze stanovi pravidla jejiho preruseni, staveni (i
\4 4 v v M vV \4 / M Ve Ve / 4
prodlouzeni. Pfedmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je pritom okamzik zahajeni
danové kontroly, od kterého se béh prekluzivni lhaty odviji. Shodné se stézovatelkou
v \2 / Ve v 4 4 4 4 /. 4 v /
povazuje zalovany za okamzik splnéni prvni a druhé podminky pro zahijeni danové
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kontroly doruceni oznameni o zahijeni darnoveé kontroly, tj. dne 30.7.2018 (pozn. -
stézovatelka a zalovany se rozchazeji ve vypoctu konkrétniho data o jeden den, nicméné na
otazku posouzeni uplynuti prekluzivni lhity nema tento rozpor vliv). Vyzvy bankam vsak
za faktickou darlovou kontrolu, a tedy inaplnéni tfeti podminky § 87 odst. 1 danového
tadu, zalovany nepovazuje. Podle zalovaného jsou vyzvy bankam podle § 57 danového radu
typickym ptikladem vyhledavaci Cinnosti spravce dané ve smyslu § 78 daroveho fadu.
Stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné pritom v projednavané véci

. . . V] . . e Vi /7 /7 7 v
aplikovat nelze, jelikoz se jednalo o specificky skutkovy stav, kdy tamni spravce dané onou
vyzvou zjistoval konkrétni skutkove okolnosti a pfi zahajeni danové kontroly pfimo
vychazel z informaci zjisténych prostrednictvim této vyzvy. Nejedna se tedy o obecné

M / /4 v / 4 M 4 4 v . Ve A 4
aplikovatelny zavér avyzvy bankam tak v projednavané véci za okamzik materialniho
zahajeni danové kontroly povazovat nelze.

[12] K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které vesmeés shrnula

M v V4 /v i v v o M v v / v
argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti. Opétovné zduraznila, ze se méstsky soud nemél
zabyvat skutecnosti, zda danova kontrola zapocala pred uplynutim ttileté prekluzivni lhity,
ale zda dodatecné platebni vyméry byly stézovatelce doruceny pred jejim uplynutim.
I nadale setrvala na tom, ze za materialni danovou kontrolu je nutné povazovat jiz vyzvy
bankam a danova kontrola tak byla zahajena dne 31. 7. 2018 kumulativaim naplnénim vsech
tr1 podminek stanovenych § 87 odst. 1 danového radu.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% i v/ / vV . v/ v 4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadenéeho rozsudku. Ta je stézovatelkou fakticky dovozovana pouze z toho, ze méstsky
soud posuzoval, zda byla dariova kontrola zahajena v prabéhu lhuty ke stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 danového radu, prestoze takovou namitku stézovatelka vubec nevznesla,
a naopak se nezabyval otazkou, zda byly dodateéné platebni vyméry stézovatelce doruceny
vCas. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Je pravdou, ze méstsky soud
skuteéné jako prvni posoudil, zda byla danova kontrola zahijena pfed uplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tento postup je vSak ke stanoveni toho, zda doslo
k prekluzi prava k dométeni dané, zcela nezbytny a méstsky soud ani jinak postupovat
nemohl. K uplynuti prekluzivni lhaty ptihlizi méstsky soud i bez navrhu (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008-135, ¢&. 1851/2009,
Sb. NSS). Méstsky soud tak z Gfedni povinnosti musel ovéfit, zda k prekluzi prava pro
doméfeni dané nedoslo jesté pred zahijenim danové kontroly, jelikoz v takovém pripadé
by se cela datiova kontrola stala nezdkonnou. Zaroven bez urceni podatku (a tedy i konce)
této prekluzivni lhity by viibec nebylo mozné posoudit, zda byly stéZovatelce dodatecné
platebni vyméry doruceny vcas.



5 Afs 47/2023 - 38
pokracovani

[16] Touto otazkou se pritom méstsky soud zabyval, kdyz konstatoval, Ze ptvodni
prekluzivni lhtita ve vztahu ke zdanovacimu obdobi unor 2016 pocala bézet dnem 25. 3. 2016
ajeji konec tak pripadl na 25.3.2019. Jelikoz k zahajeni danové kontroly doslo dne
22.8.2018 sepisem protokolu o zahijeni dariové kontroly (k tomu viz dale), tedy jesté
v prubéhu puvodni prekluzivai lhuty, doslo vsouladu s§ 148 odst. 3 danového radu
k preruseni jejtho béhu, a tudiz konec této lhity ptipadl na 22. 8. 2021. Jelikoz k doruceni
dodate¢nych platebnich vyméra doslo dne 6. 8. 2021, je jasné, ze lhata byla zachovana.
Meéstsky soud se tak otazkou, zda byly dodatecné platebni vyméry stézovatelce doruceny
vCas, zjevné zabyval a jeho rozsudek tak tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[17]  Jedinou kasalni namitkou stézovatelky je namitka prekluze prava k doméfeni dané.
K posouzent, zda k prekluzi skutecné doslo, je rozhodné uréeni okamziku zahajeni darové
kontroly. Ke zjisténi tohoto okamziku je klicové rozliseni mezi vyhledavacim postupem
spravce dané, konkrétné jeho vyhledavaci cinnosti (§78 danového fadu) adanovou
kontrolou samotnou, jako postupem kontrolnim (§ 85 a nasl. dafiového tadu).

[18] Vyhledavaci cinnost spravce dané slouzi kvyhledani dakaznich prostredkd,
danovych subjektia a obecné podkladovych informaci - v zasadé se jedna o ,mapovani
terénu®, pri kterém nedochazi k vlastnimu hodnoceni ziskanych dakaznich prostredkd.
Vyhledavat dtkazni prosttedky a daniové subjekty a zjistovat plnéni jejich povinnosti pri
4 v 4 oV 4 v v /7 4 v /4 v/ N M o v i
spravé dani muze spravce dané pred zahajenim danového fizeni 1 v jeho pribéhu, a to 1 bez
soucinnosti s daniovym subjektem (§ 78 odst. 1 a 2 dannového radu - srov. rozsudek NSS ze

dne 18. 3. 2024, ¢. ). 5 Afs 316/2023-41).

[19] Predmétem danové kontroly jsou naproti tomu podle § 85 odst. 1 darlového radu
»dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému 7izeni.“ Oproti vyhledavaci Cinnosti pak
danovy fad pfipousti dokazovani pouze v ramci dariové kontroly (respektive postupu
k odstranéni pochybnosti - srov. rozsudek NSS ze dne 21.9. 2023, ¢.j. 6 Afs 59/2023-52,
¢. 4520/2023 Sb. NSS).

[20] Podle § 87 odst. 1 véta prvni daniového radu v rozhodném znéni platilo, ze ,[d]ariovd
kontrola je zahdjena pronim iitkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané.“ Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v ramci rekapitulace, stanovil
tak danovy rad v dobé zahajeni danové kontroly 3 podminky, pfi jejichz kumulativnim
splnéni je danova kontrola zahajena. Jedna se o 1) tkon smétujici ptimo vadi danovému
subjektu, 2) vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a 3) faktické zjistovani danové
povinnosti. Pokud nedojde k naplnéni vSech podminek v ramci jednoho tkonu, je danova
kontrola zah4jena ke dni splnéni podminky &asové posledni - srov. LICHNOVSKY,
Ondtej. §87 [Zah4jeni datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Danovy rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 308-313.

[21] Otazka rozliSeni vyhledavaci ¢innosti a skryté danové kontroly (kterou stézovatelka
fakticky namita, prestoze tento konkrétni termin nepouziva) tedy vyzaduje komplexni
posouzeni konkrétnich tkont spravce dané. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech
okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci
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innosti, ¢i zda jiz spadal do ramce danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2023,
&, 5 Afs 287/2021-32).

[22] Stézovatelka spatfuje faktické zahajeni danové kontroly v odeslani vyzev
k poskytnuti udaji podle § 57 odst. 3 darioveho fadu ohledné Cisel Gétu stézovatelky, stavu
vV 4 v o i M i M /4 / 4 /
penéznich prostredkl na nich a transakce s nimi spojené (vyzvy bankam). Na tuto vyzvu

odpovédéla Oberbank AG dne 18.6.2018 a MONETA Money Bank dne 21.6.2018

strunym sdélenim pozadovanych informaci.

[23] Nejvyssi spravai soud v obsahu obou uvedenych vyzev bankam neshledava
prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané od bankovnich subjektt pred zahajenim
danové kontroly (ani po ném) dal$i informace nevyzadoval. Rovnéz tak v souvislosti
s uvedenymi vyzvami bankam nijak nevyzadoval soucinnost stézovatelky. Je pravdou, ze
odpovédi na uvedené vyzvy mohly slouzit jako dukazni prostfedek (byt z dafoveho spisu
/ 4 v v v v 4 v v i M 4
nevyplyva, ze by se tak skutecné stalo). To vSak pro zavér o tom, ze se fakticky nejedna
o kontrolni tkon ve smyslu § 87 odst. 1 daniového fadu neni podstatné. Danovy rad v § 78
odst. 1 poéita stim, ze vramci vyhledavaci {innosti spravce dané vyhledava dukazni
prostredky a zjistuje plnéni povinnosti danovych subjektt pti spravé dani. Zjistovani adaja
/ o4 V7. o M / V. o v/ v 4 / 4 /
tykajici se prijmu, majetkovych pomért adalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou cast vyhledavaci dinnosti
[§ 78 odst. 3 pism. b) danového radu]. Informace o stavu penéznich prostredka stézovatelky
pritom pod obsah posledné citovaného ustanoveni daniového fadu nepochybné spada.

[24] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze vyzvami bankam byla naplnéna treti
podminka zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu. Spravce
dané neprovadél dokazovani, odpovédi bankovnich subjektt nijak nehodnotil a de facto tak
pouze provadél zmiflované ,mapovani terénu“, kdyz zjistoval zakladni informace
o majetkovych pomérech stézovatelky. Situace je tak znacné odlisna oproti stézovatelkou
odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 62 A 52/2021-70.
V onom pripadé posuzoval soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
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v zahajeni a provadéni danové kontroly, priCemz spravce dané zde cilené provéroval urdité
skuteCnosti ana né navazal strukturovanou vyzvu tamnimu danovému subjektu
k poskytnuti dokladd pfi zahajeni danové kontroly; védeél tak, jaké skutecnosti a z jakych
duvodu hodla v ramci danové kontroly dale ovérovat a kontrolovat. Takova situace vsak
v projednavané véci nenastala a je nutno prisvéddit zalovanému, ze se nejedna o obecné
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aplikovatelny zavér, ale naopak o vyjimku z obecného pravidla ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem tam fesené véci.

[25] Mezi zalovanym a stézovatelkou neni sporné, ze k naplnéni prvni a druhé podminky
zahajeni dariové kontroly (tedy tkonu vidi stézovatelce jako dariovému subjektu a vymezeni
predmétu a rozsahu danové kontroly) doslo dorucenim oznameni o zahdjeni darové
kontroly. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zastupce stézovatelky nebyl zastizen,
zasilku si ve stanovené lhiité nevyzvedl, a proto doslo v souladu s § 47 odst. 2 darfiového radu
k fikci jejtho dorudeni. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 18. 7. 2018. Poslednim
dnem lhity podle § 47 odst. 2 dariového fadu tak byla sobota 28. 7. 2018. Jelikoz se jedna
pravé o sobotu, v souladu s § 33 odst. 4 dariového tadu, podle kterého ,[plfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni
den”, bylo poslednim dnem k vyzvednuti zasilky pondéli 30.7.2018. Jelikoz si zasilku
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tehdej$i zastupce stézovatelky nevyzvedl, bylo timto dnem v souladu s § 47 odst. 2 darfiového
\4 VvV 4 4 /4 4 v 4 "4 v v

radu stézovatelce oznameni o zahajeni danové kontroly radné doruceno. Nestalo se tak tedy
vhozenim pisemnosti do schranky zastupce stézovatelky, jak zjevné dovozuje, jelikoz jako
den doruceni opakované uvadi datum 31. 7. 2018, kdy k onomu vhozeni doslo. S ohledem
na to, ze tento rozpor nema vliv na posouzeni, zda v projednavané véci doslo k prekluzi
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prava domérit dan, zdejsi soud se touto otazkou nadale nezabyval.

[26] Nejvyssi spravai soud pak souhlasi s méstskym soudem i zalovanym, ze k zahajeni
danové kontroly doslo sepisem protokolu o zahajeni danové kontroly, tedy dne 22. 8. 2018.
Az tento tkon spravce dané je totiz mozné povazovat za naplnéni treti podminky zahajeni
danové kontroly, kdyz spravce dané pozadoval po stézovatelce kopie fady dokladd od
jednotlivych dodavatelt, které nasledné v ramci danové kontroly komplexné hodnotil.
Slovy zakona tedy zahajil zjiSfovani darfové povinnosti nebo provérovani
tvrzeni danového subjektu (stézovatelky). Az k tomuto datu je tak nutné povazovat za
kumulativné splnéné vsechny tfi podminky § 87 odst. 1 danového fadu pro formalni
1 materialni zahdjeni daniové kontroly, a od tohoto data je tak nutné pocitat prekluzivni
lhttu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danoveho radu.

[27] Jak uz zdejsi soud uvedl v Casti, kde se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, lhuta pro stanoveni dané pro nejstarsi zdariovaci obdobt, ktereé
bylo predmétem danové kontroly, tedy anor 2016, pocala bézet 25. 3. 2016 a jeji konec tak
pripadl na 25. 3. 2019. Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry zalovaného i méstského soudu
o tom, ze danova kontrola byla zahajena sepisem protokolu o zahajeni dariové kontroly dne
22. 8.2018. Je zjevné, ze k tomuto zahajeni doslo jesté v prabéhu ptvodni prekluzivni lhity,
a tedy byl v souladu s § 148 odst. 3 danlového radu prerusen jeji béh, ¢imz doslo k ,,posunu®
konce této lhuty na 22. 8. 2021. Jelikoz k doruceni dodate¢nych platebnich vymeért doslo
dne 6. 8. 2021, nelze nez uzavfit, ze lhata byla zachovana a k prekluzi prava pro stanoveni
dané nedoslo. Lze proto potvrdit zavéry méstskeho soudu, ze pokud k prekluzi prava pro
stanoveni dané nedoslo ve vztahu k nejstarsimu zdarfiovacimu obdobi, kterého se danova
kontrola tykala, nemohlo k nému dojit ani pro zdariovaci obdobi nasledujici, kdyz vse vyse
uvedené k béhu prekluzivni lhity podle § 148 danového radu lze vztahnout ina ostatni
zdaniovaci obdobi, ktera byla predmétem provadéné danové kontroly.

5. Zavér a naklady tizeni

[28] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd rizeni rozhodl zdejsi soud podle §60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni cCinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd fizeni Nejvys$si spravai soud
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



