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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky (ifad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2022, ¢. 5. 51 A 5/2021-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2021, & j. KUKHK-24983/2021-4 RC. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Trutnov, odboru spravniho, oddéleni prestupkd, ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MUTN 44651/2021,
sp. zn. 2020/4447/SPR/SEV, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoz
zakona. Prvntho prestupku se mél stézovatel dopustit z nedbalosti dne 31. 5. 2020 v 10:56
hod. v obci Dolni Olesnice, na silnici I/16 u domu ¢p. 48, ve sméru jizdy na obec Trutnov,
jako ridi¢ motorového vozidla VW Passat, reg. znacky X, tim, Ze mu v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h byla silni¢nim rychlomérem Ramer 10C namérena rychlost
80 km/h po odecteni odchylky méfticiho zatizeni (pred odectenim 83 km/h). Stézovatel tak
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 20 km/h, konkrétné o 30 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Druhého prestupku se stézovatel mél
dopustit rovnéz z nedbalosti na stejném misté a ve stejnou dobu tim, Ze na zadni ¢asti daného
vozidla byla znemoznéna Citelnost registracni znacky, nebot za vozidlem byl ptipojen nosic
na jizdni kola, na kterém byla umisténa dvé jizdni kola, jez zakryvala ¢itelnost registracni
znacky. Na nosi¢i kol nebyla registra¢ni znacka umisténa. Timto jednanim tedy stézovatel
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porusil §5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona
v 4 4 i 4 i 4 4
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim
znéni, a s § 32 odst. 2 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel. Za uvedené prestupky
byla stézovateli dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, v relevantnim znént,
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, dale dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
v relevantnim znéni, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu akoneéné téz povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
v o / Ve v
prestupka ve vysi 1000 K¢.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné dne 11.8.2020 zaslal
stézovateli oznameni o zahajeni fizeni o danych prestupcich. Dne 20. 8. 2020 obdrzel
spravni organ zadost stézovatele o opétovné zaslani oznameni o zahijeni fizeni, nebot
v oznameni vypraveném dne 11. 8. 2020 chybéla cast textu. Dne 26. 8. 2020 bylo opétovné
vypraveno oznameni o zahajeni fizeni. Dne 30.9. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné
sdéleni stézovatele, které obsahovalo mj. zadost o natizeni Gstntho jednani. Pfipisem ze dne
13. 10. 2020 spravni organ L. stupné predvolal stézovatele k Gstnimu jednani na 9. 11. 2020,
9:00 hod. Predvolani bylo doruceno stézovateli dne 22. 10. 2020. Dne 12. 11. 2020 obdrzel
spravni organ L. stupné omluvu stézovatele z natizeného Ustntho jednani ,ze zdravornich
drivodn®. Ptipisem ze dne 6. 4. 2021 spravni organ L. stupné opétovné predvolal stézovatele
k Gstnimu jednani na 29.4.2021, 9:00 hod. Pfedvolani bylo stézovateli doruceno dne
8. 4.2021. Dne 23. 4. 2021 byla spravnimu organu I. stupné dorulena stézovatelova omluva
z Gstniho jednani, ve které stézovatel uvedl, ze mu jeho soucasny zdravotni stav neumoznuje
absolvovat cestu na jednani ,v misté tak vzdaleném od mista bydlisté“, pricemz k omluvé
ptilozil rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti od 25. 3. 2021.

[3]  Spravni organ L. stupné nasledné pripisem ze dne 6.5.2021 predvolal stézovatele
k Gstnimu jednani na 27. 5. 2021, 10:00 hod, v némz stézovatele vyslovné poucil mj. o tom,
ze pokud nebude dolozen divod omluvy ¢i prokazatelné prekazky branici jeho Gcasti na
jednani, nebude jeho omluva akceptovana. Spravni organ dodal, Ze ani rozhodnuti o doc¢asné
pracovni neschopnosti neni bez dalsiho dostateénym dikazem, ze osoba uznana jako prace
neschopna zaroven neni schopna se dostavit k jednani. Stézovatel byl rovnéz pouden o tom,
ze ma moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve lhaté 5 dnt od
konani Gstniho jednani. Uvedené predvolani bylo stézovateli doruceno dne 12. 5. 2021. Dne
18. 5. 2021 spravni organ L stupné obdrzel omluvu stézovatele z natizeného jednani, v niz
stézovatel uvedl: ,Drne 11. 5. 2021 jsem absolvoval jiZ t¥eti chirurgicky zdakrok. Dle dosavadniho
vyvoje predpokladim, Ze k uvedenému datu jedndni nedojde ke zméné zdravotniho stavu natolik,
abych mobl jedndni absolvovat. V pripadé zmén Vis budu informovat.“ Na uvedenou omluvu
spravni organ 1. stupné reagoval pripisem ze dne 24. 5. 2021, vypravenym dne 25. 5. 2021,
v némz stézovateli sdélil, ze jeho omluvu povazuje za vc¢asnou, avsak nedtvodnou, nebot
stézovatel své tvrzeni nijak nedolozil. Spravni organ L. stupné pfipomnél, ze o nutnosti
dolozZeni divodu omluvy ¢i prekazky Gcasti na jednani stézovatele poudil v predvolani.
Uvedeny pripis byl stézovateli dorucovan dne 26. 5. 2024 a vzhledem k tomu, ze stézovatel
nebyl zastizen, byla zasilka uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb a pfipravena
k vyzvednuti téhoz dne, pridemz stézovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
a prislusné pouceni. Stézovatel si zasilku nevyzvedl, proto byla stézovateli dne 9. 6. 2021
vloZena do schranky, a tedy mu byla zasilka dorudena fikci dne 7. 6. 2021. Do data konani
Gstniho jednani stézovatel svou omluvu nedolozil, proto dne 27.5.2021 probéhlo tstni
jednani bez jeho Gcasti.
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[4]  Nasledné spravni organ L stupné vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 4. 6. 2021,
¢.j. MUTN 44651/2021, sp. zn. 2020/4447/SPR/SEV, kterym stézovatele shledal vinnym
ze shora uvedenych prestupku. Toto rozhodnuti bylo stézovateli dorudeno taktéz dne
7.6.2021.

[5]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, k némuz prilozil téz
potvrzeni praktického lékate, MUDr. P. B., ze dne 11.6.2021, v némz bylo uvedeno:
wPotvrzuji, Ze jmenovany nebyl schopen se ze zdravotnich divodsi dostavit k jedndni 27. 5. 2021.
Byl krétce po chirurgickém vykonu v oblasti byZdé, nebyl schopen cestovat v sedé. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13.9. 2021, ¢. j. KUKHK-24983/2021-4 RC, stéfovatelovo odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
stézovatel mél opakované moznost se k véci vyjadrit, pficemz spravai organ L. stupné jej
trikrat predvolal k ustnimu jednani. Prvni dvé stézovatelovy omluvy spravni organ I stupné
akceptoval. Treti omluvu vyhodnotil jako vcasnou, avsak nedavodnou, nebot nebyla fadné
dolozena.

[6]  Stézovatel nasledné podal proti zminénému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 15.3.2022,
¢.j.51 A 5/2021-51, zamitl. Krajsky soud pripomnél, ze ustni jednani lze konat
v nepfitomnosti obvinéného mj. tehdy, pokud se obvinény na predvolani k Gstnimu jednani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného dtuvodu, coz prislusi bezprostfedné
posoudit spravnimu organu, ktery fizeni o prestupku vede. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatoval, ze stézovatel davod své omluvy radné
nedolozil a sva tvrzeni uvedena v omluvé neprokazal. V predvolani k Gstnimu jednani ze dne
6. 4. 2021 i ze dne 6. 5. 2021 byl stézovatel nad ramec obecného poudeni nalezité poucen téz
o nalezitostech omluvy. I pfesto se stézovatel z posledné nafizeného jednani omluvil pouze
vyse citovanym zpusobem. Stézovatel byl navic informovan o tom, ze takto formulovana
omluva je nedostadyjici, nebot neni nicim dolozena, pricemz byt byl tento pfipis vhozen do
stézovatelovy schranky az po doruceni rozhodnuti o prestupku, byl pripraven k vyzvednuti
jiz dne 26.5.2021. V kazdém pripadé stézovatel svou omluvu ze dne 14.5.2021 radné
nedolozil avni uvedené divody neprokazal, prestoze byl o své povinnosti predem
dostatecné informovan.

[7]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze spravni organ I. stupné pripis o tom,
ze neakceptoval stézovatelovu omluvu, vyhotovil az 6 dni poté, co mu byla tato omluva
dorudena. Zaroven byla tato pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb dne
26.5.2021, tedy pouhy den pfed konanim dstniho jednani. Takovy postup spravniho
organu L. stupné povazuje stézovatel za Géelovy a odporujici pravnim predpisim. Ve
spravnim rizeni tak doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatel
dodal, ze v den nafizeni Gstniho jednani trvala jeho pracovni neschopnost a ,/é¢kar'skou
zprdavou” jeho praktického lékafe téz bylo prokazano, ze stézovatel nebyl schopen se
k Gstnimu jednani dostavit, pricemz si ani nemohl vyzvednout dorucovanou pisemnost
dfive. Nejednalo se tedy z jeho strany o obstrukéni chovani, nybrz o objektivni prekazku
v Gcasti na jednani. Pokud by stézovatel byl s predstihem informovan o tom, ze spravni
organ L. stupné nepovazoval jeho omluvu za tadnou, zvolil by si pravniho zastupce, pfipadné
by se k véci vyjadril. Spravni organ L. stupné vSak stézovateli svym postupem odeprel jeho
procesni prava (G¢astnit se jednani, navrhovat dikazy, vyjadfovat se k nim apod.), pfi¢emz
postupoval v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho fadu. Dle stézovatele z judikatury, na kterou
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odkazal krajsky soud, neplyne, ze by dolozeni omluvy muselo nastat v jeden okamzik se
samotnou omluvou. Pfedvolani bylo stézovateli doruceno dne 12. 5. 2021, tedy pouze den
poté, co podstoupil zminovany chirurgicky zakrok. Nasledné byl stézovatel sam doma,
v rekonvalescenci, a nebylo tedy po ném mozné spravedlivé pozadovat, aby si v takové
situaci obstaral zdravotni dokumenty, ato jesté pred tim, nez se dozvédél, ze je bude
potfebovat. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a Ze je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[11] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovani krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do bmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[13] Podle § 80 odst. 4 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze ,/#fstni jedndni lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvolan a soublasi s kondnim dstnibo
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jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostatecného ditvodu®. Obdobnou Upravu obsahoval 1 § 74 odst. 1 predchoziho zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, proto je 1 judikatura vztahujici se k tomuto ustanoveni nadale
pouzitelna.

[14]  Z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze omluvu lze povazovat
za nalezitou, pokud byla uclinéna bezodkladné (rozsudek ze dne 12.3.2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66), obvinény ji radné oduvodni (rozsudek ze dne 22.2.2006,
¢.j. 1 As 19/2005-71) a soucasné davody omluvy podle svych objektivnich moznosti dolozi
(rozsudky ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015, C. j. 6 As 215/2014-25,
i ze dne 28. 6.2018, ¢.j.7 As 79/2018-20). Zaroven plati, ze dukazni bremeno ohledné
prokazani duvodi omluvy z Gstntho jednani tizi toho, kdo ji uplatiuje (jiz zminované
rozsudky ze dne 27.1.2015, ¢.j.6 As215/2014-25, aze dne 28.6.2018,
¢.j. 7 As 79/2018-20, ¢i rozsudek ze dne 9. 7. 2015, C. . 6 As 97/2015-27).

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, ze v pripadé chybéjicich
nalezitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni.
Spravni organ nema ani povinnost vyrozumeét obvinéného o tom, ze jeho omluvu posoudil
jako nedtvodnou. V pripadé, ze neshleda omluvu diavodnou ¢i nalezitou, je spravai organ
opravnén bez dalsiho projednat véc v nepfitomnosti obvinéného. Je na obvinéném, pripadné
jeho zastupci, aby se o osud podané zadosti o odlozeni jednani zajimali. Jestlize obvinény
neprokazanim zavazného davodu omluvy zpusobil, ze spravni organ konal ustni jednani
v jeho nepfitomnosti, nemuze tuto skutecnost klast za vinu spravnim organum, ale pouze
sam sobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26,
ze dne 24.7.2014, ¢. . 4 As 128/2014-26, ze dne 20. 8. 2015, C.j. 9 As 68/2015-27, ze dne
11.6.2020, ¢.5.9 As90/2020-30, ¢i ze dne 12.5.2022, ¢.j.1As7/2022-33). Dale
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze omluvu obvinéného je tfeba posuzovat
v kontextu vsech okolnosti a celkového jeho pfistupu a chovani v prabéhu spravniho fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 As 295/2021-35, publ. pod
C. 4488/2023 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel se v prestupkovém fizeni trikrat omluvil z nafizeného jednani, pricemz
bylo pouze projevem dobré vile spravniho organu I. stupné, ze prvni dvé omluvy
stézovatele, patrné i s ohledem na tehdejsi epidemickou situaci, akceptoval, ac tak rovnéz
Ve M bd M v/ v 4 4 o 4 /

ucinit nemusel, nebot ani ty nebyly fadné dolozeny (prvni omluva vubec, druha pouhym
rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti, které skute¢né samo o sobé neprokazuje
neschopnost obvinéného Gdastnit se jednani). A¢ byl stézovatel opakované podrobné pouden
spravnim organem I. stupné, Ze jeho omluva musi byt nalezité dolozena, zlstala i tfeti
. , . e o < v Vv ’ ’

omluva bez jakychkoli dukazt, jez by potvrzovaly stézovatelovo tvrzeni o absolvovani
chirurgického zakroku, natoz aby bylo dolozZeno, ze mu tento dajny chirurgicky zakrok

vV Vv /v . 4 4 4 N / /4 v vV
znemoznoval Gc¢ast na jednani. Potvrzeni praktického lékare v tomto smyslu stézovatel
Vv Ve \4 v v v v 4 4 M vV 4 4
predlozil az dodateCné spolecné sodvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti
Vv 4 Vev \4 Ve v /. 4 \4 vV b4
o prestupcich, pricemz z néj rozhodné nevyplyva, ze by stézovatel nebyl schopen, byt ve
dnech nasledujicich po idajném chirurgickém zakroku, vyzadat si toto potvrzeni (napt.
telefonicky) tak, aby ho mohl spravnimu organu 1. stupné zaslat spole¢né s omluvou nebo
M Ve 4 /7 . 4 4 vV Ve M . M

nejpozdéji do konani jednani. To stézovatel neucinil a ani se o to, zda bude jeho omluva
spravnim organem L. stupné akceptovana, nezajimal, takze spravni organ L. stupné nebyl
povinen ho pred jednanim o neakceptovani omluvy informovat. Presto mu spravni organ
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toto sdéleni zaslal, a byt stézovatel nebyl (ipfes svou tvrzenou rekonvalescenci po
chirurgickém zakroku) pti doruéovani této pisemnosti den pred jednanim zastizen, neuvadi
nic, co by mu branilo v okamzitém vyzvednuti dané zasilky namisto toho, aby ji nechal
doruéit fikel az prvaim pracovanim dnem po uplynuti desetidenni tlozni doby, ¢imz se

Ve M 4 v v v Ve Ve v M /4 4
ptipravil o posledni moznost omluvu dodatecné dolozit (i se nechat alespon na jednani
zastoupit.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organ L. stupné nepochybil, konal-li
v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky jednani v nepritomnosti
stézovatele a vydal-li nasledné ve véci rozhodnuti.

[18] Jen pro Uplnost 1ze dodat, ze ackoliv stézovatel v zalobé i kasaéni stiznosti namital
poruseni svych procesnich prav konanim tustniho jednani v jeho nepfitomnosti, pouze
v obecné roviné uvadél, ze mu tim bylo znemoznéno vyjadrovat se ke skute¢nostem, které
jsou mu kladeny za vinu, navrhovat dikazy apod. Tomu ovsem nelze prisvédCit uz jen
z toho duvodu, ze stézovatel se mohl k véci vyjadfit (ato 1 po ptripadném nahlédnuti do
spisu) a navrhnout prislusné dikazy na svou obhajobu, jak byl v pfedvolani k jednani
v v i / V M M 4 4 v M vV/ 4 4
opakované pouden, 1 bez ucasti na jednani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26.2.2010, C.j.8 Afs21/2009-243). Ani to vsak stézovatel neulinil nejen
v prvostupniovem fizeni o prestupcich, ale ani v fizeni odvolacim, v némz jiz byl zastoupen
advokatem, natoz pak v rizeni pfed spravnimi soudy.

[19] Zaroven stézovatel neuplatnil zadné smysluplné hmotnépravni namitky at uz proti
vyroku o viné za zminované prestupky nebo proti vyroku o spravnim trestu. Ze spravaiho
i v Vv 4 v 4 / 4 v v/ o4 v v 4 M vVv/
spisu plyne, ze stézovatel na misté spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h souhlasil s tim, jaka rychlost mu byla hlidkou
Policie CR namérena, presto chtél dany prestupek projednat ve spravnim fizeni. Z fotografii
obsazenych ve spise je zaroven zcela zfejmé ispachani druhého prestupku, z néhoz byl
stézovatel uznan vinnym, nebot zobrazuji vozidlo stézovatele (astézovatele samého)
Vv v */ 4 . 4 / 4 . v /7 v M 4 v
s nosi¢em se dvéma jizdnimi koly, ktera zakryvaji registra¢ni znacku na vozidle, a zaroven
na nosi¢i kol registraéni znacka chybi. Stézovateli byl za uvedené sbihajici se prestupky
ulozen Ghrnny spravni trest, ato dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
primarné za prestupek prisnéji trestny, tedy za prestupek spocivajici v zakryti tabulky
. v 7/ v / Ve v 4 Ve M v/ /7 4 v/ 4
registrani znacky, a to pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
/ M vV / o o v/ v/ 4
motorovych vozidel po dobu 6 mésict, tedy u obou trest byla zvolena primo tehdejsi dolni
hranice zakonné sazby.

[20] Stézovatel v odvolani vedle namitky své netlasti na jednani zformuloval
prostrednictvim svého zastupce pouze obtizné uchopitelnou namitku, podle niz jel
v podstaté mezi poli a lesy a nezaregistroval Zadnou ceduli o tom, Ze se jednd o obec”. Pozdéji si
mél vSimnout, ze ,u silnice stoji cedule s oznacenim zacdtku a konce obce, ale tato byla velmi
spatné viditelna“ (1?). ,,Obvinény mél tedy za to, Ze jede mezi obcemi, kde je povolena maximalni
rychlost 80 km/b.“ (1?). Ve vztahu k druhému prestupku stéZovatel namital jen to, Ze jednal
ve stavu nouze zpusobeném jakousi blize nespecifikovanou poruchou vozidla (ovsem jiného,
nez kterého se prestupek tykal), a dale tim, ze potfeboval jizdu dokondit, protoze mél ve
vozidle dvé malé déti. ,Protokol“ o prestupcich stézovatel dajné podepsal jen z toho
dtivodu, Ze nemél u sebe bryle na ¢teni a nemohl se s nim tedy seznamit a sdélit k nému své
pripominky, a navic by mu policisté dajné jinak nevratili doklady potfebné k dalsi jizdé.



5 As 119/2022 - 36
pokracovani

[21] V zalobé ani v kasalni stiznosti uz stézovatel ani tyto ,duchaplné“ namitky
nezopakoval a omezil se pouze na onu procesni namitku ohledné své netcasti u jednani.
Nejvyssi spravai soud by vsak stéZovateli a jeho zastupci rad pripomnél, Zze procesni prava

M / V 4 A4 / v v v 4 4 v /4 /
nejsou samoucelna, ale naopak slouzi vylucné k uplatnovani a ochrané prav hmotnych.
V posuzované véci vsak neni zrejmé, jak by stézovatelem namitana vada spravniho fizeni,
1 kdyby k ni hypoteticky doslo, mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa
o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢), § 103 odst. 1 pism. b) a nyni i § 75 odst. 3 s. t. s.].

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vuéi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni
stiznosti duvodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



