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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Hrad¢anska lékarenska
spolecnost, s. r. 0., se sidlem Popovova 948/1, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim Trnkou,
advokatem se sidlem Opletalova 983/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za (¢asti osoby z(c¢astnéné na fizent:
EF insolvence v. o. s., insolvenlni spravce zalobkyné, se sidlem U Prasné brany 1078/1,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ad 2/2022-117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uéinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jittho Trnky, advokata, a to do
30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.6.2021, ¢.j.sukl163800/2021 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), shledal Statni tstav pro kontrolu lé&iv (dale té% ,SUKLY, popt. ,spravni orgin
L. stupné®) zalobkyni vinnou ze spachani prestupka podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech
a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o 1édivech®), aulozil ji pokutu ve vy$i 19 000 000 K& Zalovany k rozkladu Zalobkyné
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rozhodnutim ze dne 14.12.2021, ¢.j. MZDR 28971/2021-6/OLZP (dile téz ,napadené
rozhodnuti® & ,rozhodnuti zalovaného®), zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze vyrok L
bod 1) pism. ¢) zrusil a fizeni v této Casti zastavil, soucasné spravnim organem I. stupné

ulozenou pokutu snizil na castku 13000000 K¢. Ve zbyvajici Casti rozklad zamitl
a rozhodnuti SUKL potvrdil.

1.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,meéstsky soud”) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné
Ve V {V'1] V ’ . 7 7 v ’ / ’
nepfisvéd¢il zalobni argumentaci dovozujici neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.
Podle jeho nazoru se jedna o prezkoumatelna a srozumitelna rozhodnuti. Spravni organy se
nedopustily ani jinych zasadnich vad. Je pravdou, Ze se spravni organ I. stupné vyslovné
nezabyval charakterem spachanych prestupku, tj. tim, zda se v daném pfipadé jednalo
v v/ 7 o4 v 4 v v v 4 o
o prestupky pokracujici, trvajici atp., resp. ze navazné nezkoumal béh promlcecich lhat.
Tyto nedostatky napravil zalovany. Spravni organy spravné zjistily rovnéz skutkovy stav
VS , . Vel/ ’ s . ’ 7V v
véci, na ktery aplikovaly priléhavou pravni Gpravu. Ipodle soudu jednani zalobkyné
naplnilo znaky prestupkt dle zakona o lécivech. Zalobkyné se dopustila neopravnéné
distribuce 1é¢ivych pripravku. Nebyla totiz drzitelkou potrebného opravnéni ve smyslu § 75
zakona o 1é¢ivech. Jeji jednani nebylo 1ze podradit ani pod § 82 odst. 4 zakona o lécivech.
Jeji argumentaci v tomto sméru pritom méstsky soud shledal jako Gcelovou. Nema oporu
ani v pravni upravé ani v judikatufe spravnich soudt. Z té naopak plyne, ze § 82 odst. 4
zakona o lé¢ivech se vztahuje toliko na distribuci 1ékd mezi lékarnami na zemi Ceské
republiky, a to za splnéni pfisnych podminek (lékarna nemuze pfislusny 1é¢ivy pripravek
v / v 4 i M .. 4 / 4 4 Ve / 4 I Ve /
v potfebném Case ziskat od distributora; jina lékarna ma nevyuzité zasoby lécivého
o Sy r e Ny , el T
ptipravku, jez nelze vratit distributorovi), v¢. podminky ,vyjimecnosti“ takové distribuce.
Judikatura se ustalila na zavéru, ze smyslem zakona o lé¢ivech je zlepsit dostupnost lécivych
pripravki na Gzemi Ceské republiky. Timto prizmatem je tfeba vykladat 1§ 82 odst. 4
zakona o lécivech. Jeho smyslem tedy neni usnadnit vyvazeni lékt z Ceské republiky do
zahrani¢i. Opakované jednani zalobkyné spolivajici v neopravnéném pfijmu, resp.
neopravnéné distribuci 1éivych pripravka, tedy naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle
§ 103 odst. 1 pism.a), § 103 odst. 9 pism.a) a § 103 odst. 10 pism.e) zakona lécivech.
Meéstsky soud aproboval rovnéz i zavéry spravnich organt ve vztahu k prestupktm dle § 103
odst. 5 pism. a), § 103 odst. 7 pism. b), § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lé¢ivech. I v tomto
ohledu maji zavéry spravnich organa oporu ve zjisténém skutkovém stavu, platné pravni
Upravé a relevantni judikatute. Divodnymi neshledal soud ani zalobni namitky smétujici do
vyse ulozené pokuty. Ivtomto ohledu postupovaly spravni organy v souladu s pravni
Upravou. Pfi ukladani pokuty nevybocily ze zakonem stanovenych mantinelti. Neprekrodily
maximalni moznou vysi zakonem stanovené sankce. Pfihlédly ke vSem pro posouzeni véci
relevantnim skute¢nostem, v¢. polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Soud neshledal ani
duvod k moderaci vyse ulozené sankce. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona


http://www.nssoud.cz/

7 As 18/2024 - 69
pokracovani

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatelka dovozovala
neprezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost a neurcitost rozsudku méstského soudu.
Meéstsky soud se dostate¢né nevyporadal se zalobni argumentaci. Oduvodnéni rozsudku je
/ v 4 v 4 4 V o V 4 4 vV . /4 4 vV Vv v /
pouhym prevypravénim zavért zalovaného. Neni zfejmé, na zakladé éeho méstsky soud
dospél k zavéru, ze prestupky, kterych se stézovatelka dopustila, jsou pokralujicimi
v v / v v / M 4 i M N, 7 M / Vv v /4
prestupky. Méstsky soud se dostate¢né nezabyval ani namitkami miticimi do vyse ulozené
pokuty. V dalsim okruhu namitek stézovatelka poukazovala na vady fizeni pred spravnimi
organy. Rovnéz jejich rozhodnuti povazuje za nesrozumitelna, a tudiz nepfezkoumatelna.
NedostateCné zdGvodnuji charakter predmétnych prestupkt. Zalovany dostatecné
nevysvétlil, z jakého davodu je tteba na stézovatelkou spachané prestupky nahlizet jako na
prestupky pokracujici, resp. trvajici. Vtomto ohledu nadto vykazuje postup spravnich
/4 o v/ 4 N4 M 4 4 4 4 /4
organd vady fizeni majici vliv na zakonnost obou spravnich rozhodnuti. Otizkou
charakteru prestupku se totiz spravni organ I. stupné vubec nezabyval. Posoudil ji az
zalovany. Takovy postup je nepfijatelny. Zalovany sice muze odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti korigovat, ¢i prip. jej vhodné doplnit, nemuze v$ak vramci rozhodnuti
o podaném opravném prostredku prijit se zcela novou argumentaci. Spravni organy se nadto
v v v i / Ve v /4 Ve 4 v 4 v .
nedostatecné vénovaly ivysi ulozené pokuty. Neprihlédly ke vSem pro posouzeni véci
relevantnim skuteénostem. Ivtomto ohledu tedy jejich rozhodnuti vykazuji znaky
v i v/ 4 M Vv 4 4 /4 4 4
neprezkoumatelnosti. V dal$im okruhu namitek stézovatelka namitala nespravné pravni
;v . v v . v/ ) . ’ / . 7
posouzeni véci. Souhrnné dovozovala, ze se nedopustila zadného protipravniho jednani.
Polemizovala se zavéry obou spravnich rozhodnuti inapadeného rozsudku méstského
soudu. Ve vztahu k distribuci leka stézovatelka zejména namitala, ze spravni organy
a méstsky soud nespravné vylozily § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech. Jejich vyklad odporuje
obsahu daného ustanoveni. Stézovatelka poukazala ina nejasnost, resp. neurcitost
predmétného ustanoveni, coz zaklada nutnost aplikace zasady in dubio mitius, resp. in dubio
pro libertate. Vyklad zaujaty spravnimi organy uvedené zasady pomiji. Nesouhlasila ani
s pravnim posouzenim stran charakteru spachanych prestupkt. Zejména nebyly naplnény
vsechny znaky pokracujiciho prestupku. V dal$im okruhu namitek brojila proti vysi ulozené
./ 4 M v /4 Ve VvV 4 i M V4 4 4 4
pokuty. Podle jejiho nazoru je ulozena sankce nepfimérena, resp. likvidaéni. Spravni organy
ani méstsky soud neprihlédly k dopadim pokuty pro stézovatelku. V plné siti neprihledly
ani k polehcujicim okolnostem. Nezohlednily ani ¢asovy odstup mezi spachanim prestupkt
a rozhodovanim spravnich organt a nejasnost aplikované pravni Gpravy. S ohledem na vyse
uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, prip., aby soucasné zrusil irozhodnuti zalovaného avéc mu vratil
prip y
k dal$imu fizeni. Pozadala i o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

IvV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve kterém shrnul a rozved]
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Namitky stézovatelky neshledal
divodnymi. Podle nazoru zalovaného se méstsky soud vyporadal s zalobni argumentaci
dostatecné, pricemz jeho zavéry plné odpovidaji pravni upravé a judikatute. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

[5] S ohledem na zjisténi, ze na stézovatelku byl prohlasen konkurz, zdejsi soud vyzval
insolvencniho spravce k tomu, aby sdélil, zda hodla uplatriovat prava osoby zicastnéné na
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fizeni (srov. napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, jakoz i navazujici rozsudky téhoz soudu - napft. ze dne
31.10. 2018, ¢. 3. 3 Afs 173/2017-37, ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 7 Afs 288/2018-71, nebo ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 7 Afs 287/2018-45). Insolvencni spravce sdélil, ze hodla uplatnovat prava
osoby zcastnéné na fizeni, v navaznosti na coz mu soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni.
Insolvencni spravce se vsak ve stanovené lhuté nevyjadril.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nynéjsi véci formulovana stizni argumentace,
soud pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 102 s.f.s.). Vramci fizeni o tomto
mimoradném prostredku soud zkouma naplnéni jednotlivych stiznich davody, ato
(s vjimkou vad, k nim? p¥ihliZi ex offo) pouze z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizent
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy
kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasaéni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢i rozsudky téhoz osudu ze dne 15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
C.j. 7 As 17/2008-60, (i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[9]  Nejvyssi spravni  soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
v v / 4 v

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,

dle néjz lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt (zde Méstského
soudu v Praze) vychazi Nejvy$$i spravni soud z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz
ndlezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 1. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), dle ni? jednim z principt, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vylutuje liboviili p¥i rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné
odtvodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho soudu. Napf. v nalezu ze dne 11.4.2007, sp.zn. I US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, Ustavni soud uvedl, e ,od#vodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
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posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevybhovuje zdakonmnym poZadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav scastnika
Yizent, ktery md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Zdejsi soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud vidil p¥i naplrioviani zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s
Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodneéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci diivody.“

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu byl
neprezkoumatelny. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud se dostateCné vyporadal se vsemi nosnymi
zalobnimi namitkami, resp. jadrem véci. Jeho odivodnéni je srozumitelné a dostatecné
urcité. Jeho odtvodnéni nelze povazovat ani za neptipustnou (mechanickou) kompilaci
zavéru spravnich organt. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je
opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢i ze dne 19.12.2013, ¢.5.9 Azs 13/2013-26, atp.).
Méstsky soud dukladné vyporadal zalobni namitky, ato zcela konkrétni (vlastni)
argumentaci (nikoliv pouze mechanickym prevzetim argumentace ze spravnich rozhodnuti).
Meéstsky soud (v bodech 81 az 89) dostatecné vyporadal 1 namitky stran charakteru danych
prestupku ve smyslu § 7 a 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o prestupcich®). Podle kasa¢niho soudu
se méstsky soud dostate¢né vénoval i otazce zakonnosti ulozené sankce. Jeji soulad s platnou
pravni Upravou oduvodnil v bodech 99 az 104 rozsudku. Zde se vyjadril i k namitce ohledné
likvidacniho charakteru pokuty. I vyporadani dalsich namitek povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici. Lze si samozrejmé vzdy predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani namitek.
Zpusob zvoleny méstskym soudem vSak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).
Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. .2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
vsak napadeny rozsudek méstskeho soudu netrpi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se méstsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
v v 4 4 4 \4 v 7/ /v o /4
s. I. s. Podle oznaceného ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro
. /7 /’ \ / o . Ve \4 4 . 4 oV
nesrozumitelnost. Namitany kasacni davod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze
4 i M v vV V/ 4 V7 N4 \4 4 /v 4 4
jit o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
.. V. /7 7 Ve v 4 4 4 4 4 v .. / / 4 V. o
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavértim,
A2 / Ve i N4 4 4 4 4 4 4 i
nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
71 M / A / /4 v Ve v / N4 /4
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem,
priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s.setykd neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[13] ZAdné takové vady Nejvy$i spravni soud neshledal. Podle nizoru soudu byl
skutkovy stav dané véci zjistén dostatecné, ma oporu ve spravnim spisu, priemz pfi jeho
zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢.j5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, aze dne
16.7.2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25). Za vadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit ke
kasaci napadenych spravnich rozhodnuti nelze povazovat ani postup zalovaného, ktery
napadenym rozhodnutim doplnil odivodnéni spravaiho organu I. stupné o Gvahy stran
charakteru pfedmétnych prestupkd. Rizeni pted spravnimi organy je totiz ovladano zdsadon
jednotnosti 7izeni. Tato zasada znamena, ze spravni fizeni predstavuje jeden celek, a to az do
vydani rozhodnuti v dané véci, priemz je tieba je pojimat dohromady, tj. ve vzajemné
provazanosti a komplexnosti. Jako jeden celek jsou vaimana téz vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, a rozsudky téhoz soudu ze dne 28.12. 2007,
C.j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26.3.2008, C.j.9 As 64/2007-98, nebo ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
mohou byt napraveny druhostuptiovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt
prvniho a druhého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi
ze stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
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prvatho stupné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2017,
C.j. 7 Azs 86/2017-33, ¢i ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 459/2018-26). Podle nazoru kasa¢niho
soudu se zalovany nedopustil ani zadné jiné vady s vlivem na zdkonnost jeho rozhodnuti.
Dostal vsem povinnostem odvolactho organu, v¢. povinnosti vyporadat odvolaci namitky.
Jak spravné uvedl méstsky soud, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
srozumitelné a prehledné specifikoval skutkovou podstatu jednotlivych prestupki a jejich
pravani kvalifikaci v¢. tabulkového prehledu konkrétnich dil¢ich jednani stézovatelky ve
vztahu k zachazeni s lécivy ajejich hodnoté, pfi¢emz nasledné vylozil jak zakonny text
porusenych pravnich ustanoveni, tak jejich vyznam z hlediska distribuce a predavani
(odebirani a poskytovani) 1é¢iv mezi lékarnami. V napadeném rozhodnuti se také nalezité
vyporadal s odvolacimi namitkami z hlediska namitané formy prestupku. Vylozil, jake
prestupky a v jakych znacich povazuje za pokracujici a jaky prestupek za trvajici. Vyporadal
odvolaci namitky vytykajici nedostatek kvalifikace prestupkti jako pokracujicich a trvajicich
v prvostupniovém rozhodnuti s argumentaci ohledné urcitosti skutkd seznatelnych z vyroku
rozhodnuti. U kazdého z prestupku predestrel v Gplnosti pravni Gpravu promlceni, srovnal
dfive platnou tpravu s novelizovanou Upravou a dle skutkovych okolnosti (znaka a doby
spachani prestupku) konkrétné posoudil jak béh promlceci lhaty k zahajeni prestupkového
fizeni, tak béh objektivni promléeci lhiuty k zaniku odpovédnosti za prestupky.
V podrobnostech odkazuje soud k charakteru predmétnych prestupka na str.28 az 32
napadeného rozhodnuti a k vysi ulozené pokuty na str. 56 az 66 napadeného rozhodnuti.
Zalovany nepiehlédl ani ¢asovy odstup od spachani prestupkt do pravomocného rozhodnuti
véci. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dodava, ze spravni organy
posuzovaly stav, jenz existoval v letech 2015-2017, pridemz protipravni ¢innost stézovatelky
trvala az do data kontroly. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravni organy
predmétné fizeni umeéle natahovaly, ¢i Ze by tcelové oddalovaly rozhodnuti dané véci.
S méstskym soudem lze naopak souhlasit, ze je to pravé stézovatelka, kdo mél zasadni vliv
na délce daného fizeni. ,Jeji liknavost a rizné prekazky, prodluzovini lhit k vyjadieni
a k predklddini ditkazi, postupné navrbovini ditkazii a zbytecné dobady o dorucovani Zalobkyni
& zdstupci, to vse popsané u jednotlivych kontrol na strandch 9-15 napadeného rozhodnuti, tak
0 1cinné spoluprdci Zalobkyné se spravnim organem nesvédci.”

[14] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Ze spisového materialu vyplyva, ze se stézovatelka dopustila prestupka podle celkem
Sesti ustanoveni zakona o 1é¢ivech [§ 103 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 5 pism. a), § 103 odst. 7
pism. b), § 103 odst. 9 pism. a), § 103 odst. 9 pism. c) a § 103 odst. 10 pism. e)], za coz ji byla
ulozena pokuta v celkove vysi 13 000 000 K¢.

[16] Poruseni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze jako provozovatel lékaren ,Erbenova“ a ,Pod Svatou Horou“ v rozporu s § 7 odst. 2, § 8
odst. 8 a § 75 odst. 3 zakona o 1é¢ivech pouzila k distribuci 1é¢ivé pripravky, které odebrala
ze skladu shora oznalenych lékaren, a ty distribuovala zahraniénimu odbérateli, spolecnosti
RETIA (Slovensko), aniz by byla drzitelem povoleni k distribuci lécivych pfipravka. Pokud
jde o prestupek podle téhoz ustanoveni, avsak ve vztahu k lékarné ,Hradlanska®, pak
v tomto sméru bylo zalovanym fizeni zastaveno, a to z divodu uplynuti promlceci lhuty
pro zahajeni rizeni o prestupku dle § 109 odst. 3 zakona o lécivech.
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[17] Poruseni § 103 odst. 5 pism. a) zakona o lé¢ivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze nedodrzela zptsob zachazeni s lécivymi pfipravky, stanoveny vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi (dale téz ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi“) - kdyz ke dni
kontroly, tj. ke dni 25. 4. 2017, v rozporu s § 21 odst. 2 predmétné vyhlasky, neoznadila 2
1écive latky a 11é¢ivy pripravek uréené pro dalsi magistraliter pripravu po uplynuti doby
jejich pouzitelnosti a neuchovavala je oddélené od ostatnich lécivych pripravky, lécivych
latek a pomocnych latek. Dale se stézovatelka dopustila poruseni § 103 odst. 5 pism. a)
zakona o lécivech itim, ze v rozporu s §22 odst. 2 pism. a) bod 4. vyhlasky o spravné
lékarenské praxi nevedla zaznamy ovéreni totoznosti (kontrole) prijatych 1é¢ivych
a pomocnych latek, ¢imz porusila § 79 odst. 10 zakona o lécivech.

[18] Poruseni § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze nezajistila jakost pripravovanych 1éivych pripravku a pfi své cinnosti nedodrzela pravidla
spravné lékarenské praxe stanovena vyhlaskou o spravné lékarenské praxi, kdyz dne
24.4.2017 v rozporuss § 3 odst. 2 pism. b) predmétné vyhlasky pouzila pti pfiprave 1éivych
pripravka lécivou latku po uplynuti doby jeji pouzitelnosti, konkrétné dne 24. 4. 2017 byla
pro pfipravu lécivého pripravku pouzita 1éCiva latka s datem expirace 18. 3. 2017. Tato latka
tedy byla pouzita k pripravé vice jak mésic po skonceni jeji doby pouzitelnosti, ¢imz
stézovatelka porusila § 79 odst. 3 zakona o lécivech.

[19] Poruseni § 103 odst. 9 pism. a) zakona o lé¢ivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze prijala dne 3.2.2017 na sklad kontrolované lékirny (,Erbenova®) zlékarny
provozovatele Gallipot s.r.o. (,Lékarna Na Pankraci®) baleni lé¢ivého pfipravku, aniz byly
splnény podminky § 82 odst. 4 zakona o 1éCivech, nebot se nejednalo o vyjimeény prevod
(nebyla splnéna zakladni podminka vyjimecnosti poskytovani lécivych pripravku mezi
lékarnami), ¢imz porusila § 82 odst. 3 pism. b) zakona o lécivech.

[20] Poruseni § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lécivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze v obdobi od 18. 12. 2015 do 31. 3. 2017 poskytovala Statnimu tstavu pro kontrolu 1ééiv
pouze Udaje o vydanych lécivych pripravcich s obsahem pseudoefedrinu a o vydeji 1é¢ivého
ptipravku TANTUM VERDE SPRAY FORTE 3MG/ML SPR 15ML, registracni ¢islo 69/
294/02-C, tdaje v rozsahu a zptisobem stanovenym pokynem SUKL o ostatnich vydanych
1éivych ptipravcich vydanych v provozované kontrolované lekarné za vyse uvedené obdobi
stézovatelka neposkytla.

[21] Poruseni § 103 odst. 10 pism. e) zakona o 1é¢ivech se stézovatelka méla dopustit tim,
ze jako provozovatelka lékarny ,Erbenova“ vobdobi od 30.11.2016 do 29.12.2016
poskytla lékarné ,Hradlanska®“, kterou rovnéz provozuje, celkem 1494 baleni
registrovanych lé¢ivych pripravka v celkové hodnoté 1401 846 K¢, aniz by se jednalo
o vyjimecné pripady, kdy odebirajici léekarna nema takovy lécivy pripravek k dispozici
a nemuze jej v potrebném Case ziskat od distributora, nebo o pripady, kdy ma poskytujici
lékarna nevyuzité zasoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi, ¢imz
stézovatelka porusila podminky pro poskytovani 1éivych pripravkd mezi lékarnami
stanovené § 82 odst. 4 zakona o lécivech.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval okruhem stiznich namitek, jimiz
vV .. M 4 vV o 4 4 4 o v / . v
stézovatelka brojila proti zavéram spravnich organt a méstského soudu, podle nichz se
dopustila prestupkt spocivajicich v distribuci lécivych pripravka (vydej a prijem), aniz by



7 As 18/2024 - 72
pokracovani

k tomu byla opravnéna. Ve vztahu k distribuci 1ékt stézovatelka zejména namitala, ze
’ ’ ) v ’ ’ v Ve ’ v ..
spravni organy a meéstsky soud nespravné vylozily § 82 odst. 4 zakona o lélivech. Jejich

vyklad odporuje obsahu daného ustanoveni.

[23] Podle §7 odst. 2 zakona o lécivech plati, Ze cinnosti spocivajici v zachazeni s lécivy
mohou provddeét jen osoby opravnéné k dané cinnosti na zdakladé tohoto zdakona.

[24] Podle § 8 odst. 8 zakona o 1éCivech plati, Ze zachazet s lécivymi pripravky jinak neZ
v souladu s timto zdkonem je zakdzino.

[25] Podle §75 odst.3 zakona olélivech plat, Ze lécivé pripravky jsou opravnény
distribuovat osoby, kterym tato &nnost byla povolena Ustavem nebo Veterindrnim Ustavem.
Provozovatelé opravnéni vydavat lécivé pripravky je mohou distribuovat, pouze pokud ziskali
povoleni k distribuci.

[26] Podle § 82 odst. 4 zakona o léCivech plati, ze pokud lékirna vyddvd lécivé pripravky
jinym  lékarnam nebo poskytovateliim lizkové péce, musi byt odebirajici lékarna nebo
poskytovatel liizkové péce uveden v rozhodnuti vydaném takové vydavajici lékdarné dle zakona
o zdravotnich sluzbdch. Nejde-li o léGivé pripravky, které se v lékdrné pripravuji, miiZe je lékdrna
vyjimecné odebrat od jiné lékdrny, v pripadé, kdy nema takovy lécivy pripravek k dispozici
a nemiize jej v potvebném Case ziskat od distributora, nebo kdyz md jind lékdarna nevyuZité zasoby
lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovini a odebirani lécivych
pripravki mezi lékdrnami se nepovazuje za distribuci a lékarna o ném vede evidenci v rozsahu
a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem. Lékdrna, jejiz provozovatel je zarovern
drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit k distribuci léGivé pripravky, které odebrala jako
lékdrna.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. a) zakon o 1é¢ivech se pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zachdzi s lécivy bez povolent, schvdleni, registrace nebo
soublasu v p¥ipadé, kdy zdakon nebo primo pouZitelny predpis Evropské unie povolent, schvdlent,
registraci nebo soublas k zachazent s léivy vyZaduje.

[28] Podle § 103 odst. 5 pism. a) zakona o 1éCivech se pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba jako osoba zachazejici s lécivy dopusti prestupku tim, Ze zachdzi s lécivymi pripravky
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) nebo § 79 odst. 10.

[29] Podle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o 1é¢ivech poskytovatel zdravotnich sluzeb, u néhoz
Ize podle § 79 odst. 2 pripravovat léivé pripravky se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti jakost jim
pripravovanych lécivych pripravki nebo nedodrzi pravidla spravné lékarenské praxe podle § 79
odst. 3,

[30] Podle § 103 odst. 9 pism.a) zakona o 1élivech se poskytovatel zdravotnich sluzeb
dopusti prestupku tim, Ze odebere léCivy pripravek podlébajici registraci podle § 25 v rozporu
s § 82 odst. 3 pism. b).

[31] DPodle § 103 odst. 9 pism.c) zakona o lécivech se poskyrovatel zdravotnich sluzeb
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 82 odst. 3 pism. d) nevede nebo neuchovivi evidenci
vydeje lécivych pripravkii nebo neposkytne sidaje o vydanych lécivych pripravcich.
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[32] Podle §103 odst. 10 pism.e) zakona o lélivech se provozovatel lékarny dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze vydad lécivy pripravek jiné lékarné nebo poskytovateli liizkové péce
v rozporu s § 82 odst. 4 nebo v rozporu s § 82 odst. 3 pism. f) neprovede veskerd opatieni potrebnd
k vyméné lécivého pripravku, u néhoz byla zjisténa zavada v jakosti.

[33] Podle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech plati, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil 7izeni do 2 let, kdy se o ném dozvédel,

nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin.

[34] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval vykladem shora oznacenych ustanoveni, v¢. § 82
odst. 4 zakona o lé¢ivech. Z rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144, vyplyva,
ze moznost poskytnout léCivé pripravky jiné lékarné ve smyslu § 82 odst. 4 zakona
o lé¢ivech se vztahuje pouze na pohyby lécivych pripravka mezi lékarnami sidlicimi na
Gzem{ Ceské republiky. ,Z pobledu mistni a osobni piisobnosti pravnich norem je pravidlem, e
pravni norma se vztabuje na subjekty sidlici na vizemi Ceské republiky, jind piisobnost must byt
vyslovné stanovena zdkonem. Jestlize tedy zakon lékdrné svétuje opravnéni k odbéru lécivych
pripravkid _od drubé lékdrny atéto drubé lékarné svéruje opravnéni k poskytnuti lécivych
pripravkd, logicky musi tato opravnéni svéfovat pouze lékdrndm na sizemi Ceské republiky,
nikoli lékdrndm na Slovensku. Lékdrny sidlici na Slovensku spadaji do piisobnosti slovenskych
zakonii a jejich ¢innost je reguloviana slovenskym zdkonoddrcem (zdiraznéni ptidano NSS). Pro
uvedeny zavér navic hovori i systematika zdakona o lécivech, jakoz i smysl a tcel ustanovent.
Zakon o lécivech je zaloZen na striktnim rozdéleni roli ve farmakologickém 7etézci, ktery md
standardné probibat v poradi vyrobce lécivého pripravku — distributor — lékdrna. Primdrnim
vikolem lékaren je vydej a prodej lécivych pripravki, nikoli jejich distribuce. Distribuce je
definovana v § 5 odst. 5 zdkona o lécivech a rozumi se ji mj. i doddavini léCiv v ramci Evropské
unie. K distribuci lécivych pripravkii jsou naopak primdrné opravnéni distributori, kteri k tomu
musi mit prislusné povoleni (§ 75 odst. 3 zdkona o lé¢ivech).”

[35] Uvedené prejima ipozdési judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Napt.
vrozsudku ze dne 20.4.2023, ¢.j. 1 As 116/2022-92, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»s obledem na skutecnost, Ze dand pravni viprava se vztabuje na naklddini s léGivy v ramci sizemi
CR, neni divodnd ndmitka, e stéovatelce je v rozporu s volnym pobybem zboZ{ znemoznéno
poskytovat lécivé pripravky zabranicni lékarné. Na zikladé volného pobybu zboZi v ramci EU
nemuze stéZovatelka ndrokovat, aby mobla poskytovar lécivé pripravky do zahraniéi dle
konkrétmniho zikonného ustanoventi. Jestlize pro vydej lécivych pripravki do zahranici ma zikon
odlisnou sipravu a § 82 odst. 4 se jednoznacné vztahuje pouze na vydeje a odbéry léciv mezi
tuzemskymi lékarnami, pak je zcela nepripadna namitka, podle které ze zikona o lécivech
neplyne, Ze vydej lécivych prostredkii do zabraniéi je mozny dle vipravy zdsilkového prodeje
a nikoliv dle § 82 odst. 4. Zakon o lécivech (resp. zakon o zdravotnich sluzbich) umozriuje vsem
subjektiim stdt se provozovatelem lékdrny na tizemi Ceské republiky za stejnjch podminek, a tedy
i za stejnych podminek poskytovat a odebirat léciva mezi lékdrnami. UloZenim sankce za spravni
delikt nemd za nasledek omezeni volného pohybu zbozi, ale doslo tim k potrestani stéZovatelky za
distribuci léCivych pripravki bez prislusnébo opravnéni. StéZovatelka pres specidlni ustanoveni
zdkona obchazela legalni distribucni kanaly, neslo tudiz o volny pobyb zboZi, ktery zikon
0 lécivech umozniuje pravé prostrednictvim zasilkového prodeje lécivych pripravki do zahranidi.
Svobodou pohybu zboZi v ramci EU nelze ospravedlriovat nelegalni distribuci lécivych pripravkii
(tedy distribuci bez prislusného povoleni).“
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[36] Optikou vyse uvedeného vykladu nahlizely na véc i spravni organy a méstsky soud.
Spravné dovodily, ze odpovédnosti za prestupek dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech,
v/ M4 i i M I Ve / v/ o 4 i

spocivajici v distribuci lécCivych ptipravkd do zahraniéi (Slovensko), se nelze zprostit
odkazem na § 82 odst. 4 zakona o léCivech. Ten se vztahuje pouze na pohyby 1élivych

v/ o M /4 /4 i 4 4 M /. 4 X / M Vev v Vv
ptipravki mezi lékdrnami sidlicimi na Gzemi Ceské republiky, pricemz stézovatelka
distribuovala léky mimo Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka pfitom nebyla k distribuci dle
§ 75 odst. 3 zakona o lé¢ivech opravnéna. Jeji jednani proto bylo lze podradit pod § 103
odst. 1 pism. a) zakona o lécivech, podle néhoz se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zachdzi s lécivy bez povolent, schvalent, registrace nebo soublasu
v pripade, kdy zikon nebo primo pouzitelny predpis Evropské unie povolent, schvalent, registraci
nebo soublas k zachdzeni slécivy vyZaduje. Zcela ptipadné shledava soud idalsi zavéry
spravnich organt a méstského soudu. Ten spravné dovodil ito, ze pravni kvalifikace

v v/ /7 7 4 4 4 4 I Ve / i v/ c 7 /
prestupku spocivajiciho v nezakonném zachazeni s lé¢ivymi pfipravky souvisi s vykladem
pojmu ,lékarna“. Judikatura spravnich soudt se ptitom ustdlila na zavéru, ze pojem
»lékarna“ je treba vylozit jako misto uréené pro poskytovani lékarenské péce provozované
osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ziakona o zdravotnich
sluzbach. Zahrani¢ni 1ékarna tyto podminky nespliuje, jelikoz nema opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Proto méstsky soud
dospél k zavéru, ze pracuje-li § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech s pojmem lékarna, ma tim na
mysli lékarnu sidlici na Gzemi Ceské republiky, tj. zfizenou podle Ceskych pravnich

v * o /717 ° / Vv 4 I Ve / M eV _V 4 4
predpisu. Tomu pak odpovida i smysl a ulel zakona o lécivech, kterym je zajisténi snadné
dostupnosti lécivych pripravka pro pacienty v Ceské republice, jak ostatné v minulosti uvedl
1 zdejst soud. ,Smyslem a sicelem zdakona o lécivech tak strucné receno je prispét k zajisténi co
nejlepsi péce o zdravi obyvatel Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 20.12.2012,
&, 4 Ads 9/2012-37).

[37] Z vyse uvedenych divoda nemohl soud shledat pfipadnou argumentaci stézovatelky
dovozujict, ze se nedopustila protipravniho jednani. Jeji argumentace odporuje vykladu vyse
uvedenych ustanoveni provedenému zdejsim soudem (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 52/2021-144, a ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 As 116/2022-92). Oznadena judikatura
pritom pojem lékarna uzity v § 82 zakona o lé¢ivech vylozila zcela jednoznacné, pricemz
dospéla k zavéru, ze 1ékarnou podle predmétného ustanoveni je toliko lékarna provozovana
podle &eskych pravnich predpist, tj. 1ékirna sidlici na tizemi Ceské republiky. Ostatné tomu
odpovida i vyvoj pravni upravy. Pfedmétné ustanovent totiz bylo zakonem ¢. 262/2019 Sb.
zménéno tak, aby jiz nebylo ohledné pojmu ,lékarna“ zadnych pochybnosti. V tomto sméru
lze odkazat na divodovou zpravu, ve které mj. stoji: ,Dochdzi ke zpresnéni, Ze k predani
lécivych pripravki za podminek uvedenych v tomto odstavci miize dojit pouze mezi lékdrnami
v Ceské republice. Tento vyklad je dloubodobé uplatriovin jak Ustavem, tak i ministerstvem
zdravotnictvi a k upresnéni dochazi pouze za icelem predchazeni nespravné interpretace
nékterymi subjekty, které by uvedeny zpisob, ktery je urcen k zajisténi dostupnosti pro pacienty
v CR, chtély aplikovat i na zahranicni lékdrny.”

[38] Z vyse uvedenych davodu nelze prijmout ani argumentaci dovozujici poruseni zasady
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Ptedpokladem pro aplikaci téchto zasad je
existence dvou vykladt, kdy jeden je srovnatelné presvédéivy jako vyklad opacny. Nejde
tedy o situaci, kdy zde pouze existuji dva mozné vyklady, ale o situaci, kdy proti sobé stoji
srovnatelné presvédéivé vykladové alternativy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
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15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). V projednavané véci viak proti sobé dvé srovnatelné
vykladové alternativy nestoji (viz vyse). Jak uvedl soud k obdobné argumentaci Gcéastnika
fizeni napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144, ,podle judikatury NSS je
sankcionovdani mozné i na zikladé neurcitych pravnich pojmii, které jiz ze své podstaty musi byt
dotvareny vykladem. Presto jim to neupird zivaznost a sankcionovatelnost (rozsudek NSS ze dne
23. 8. 2018, ¢. 9 As 165/2017-45, bod 26). Ackoli se v pripadé pojmu lékdrna nejednd o neurcity
pravni pojem, ale spise o chybéjict legalni definici, citovany zavér je podle NSS pouZitelny i v této
véci. V pripadé [ékdarny se navic podle NSS jedna o natolik zrejmy pojem, Ze legalni definici ani
nepotrebuje. StéZovatelka je ostatné provozovatelkou lékdarny, ve farmakologickém odvétvi je tedy
profesiondlkon, na kterou je obledné znalosti zakonné vipravy legitimni klast vyssi (byt nikoli
neprimérené) pozadavky. StéZovatelce predevsim musel byt znam standardni farmakologicky
retézec a primarni loha lékdren spocivajici v prodeji a vydeji lécivych pripravkd, nikoli jejich
distribuci. StéZovatelka si také musela byt védoma, Ze hovori-li zakon o lécivech o lékarné, hovord
0 lékdrné sidlici na vizemi Ceské republiky, které své¥uje riznd prava a povinnosti. NSS tedy
dospél k zavéru, Ze si stéZovatelka méla byt védoma, Ze § 82 odst. 4 zikona o lécivech ji
neopravriuje k poskytovani lécivych pripravki do zahranici.“ Uvedené lze aplikovat i na dany
ptripad.

[39] Souhlasit nemtze kasalni soud ani s tim, ze prestupek spocivajici v distribuci 1é¢ivych
v/ o v/ v / M v 4
ptipravka do zahrani¢i mél byt posouzen jako prestupek podle § 103 odst. 10 pism. €)
zakona o lécivech, tj. nikoliv jako prestupek dle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Jak
spravné uvedl méstsky soud, ustanoveni § 103 odst. 10 pism. e) zakona o 1é¢ivech dopada na
situaci, kdy provozovatel poskytne jiné 1ékarné lécivy pripravek v rozporu s § 82 odst. 4
zakona o lé¢ivech. Skutkova podstata oznaceného ustanoveni [§ 103 odst. 10 pism. €) zakona
o 1é¢ivech] postihuje pripady neopravnéné distribuce leka mezi lékarnami sidlicimi na Gzemi
Ceské republiky, ke které doslo z divodu, ze k tomu ptislusna lékarna nebyla opravnéna
(srov. § 75 zakona o lé¢ivech) a soucasné nebyly splnény podminky ,vyjimeénosti®, resp.
»specificnosti“ dle § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech (podminka, ze pfislusné 1é¢ivé pripravky
dana 1ékarna v potrebném dase nemuze ziskat od distributora nebo ze ma nevyuzité zasoby
1é¢ivych pripravka, které nelze vratit distributorovi). Jelikoz jednani stézovatelky spocivalo
v distribuci lé¢ivych pripravku do zahranici, nelze je podradit pod uvedené ustanoveni
zakona o 1é¢ivech. Nadto nelze prehlédnout ani to, ze § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech hovori
4 4 4 / Ve / v/ o °° / / 4 4 Ve A 4 .. / / / M /o v v
o vydavani lécivych ptipravki jinym 1ékarnam ¢i odebirani z jinych 1ékaren jen vyjimecné
./ 4 4 / 4 . oV v 4 v 4 i i .. 4
a za specialnich okolnosti (lékarna jej nemuize v potrebném case ziskat od distributora, jina
lékarna ma nevyuzité zasoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi). Ani
splnéni této okolnosti (vyjimecnosti) vsak stézovatelka nijak nedoklada. Vychodiskam vyse
rekapitulované pravni Upravy ajudikatury odpovidaji idal$i zavéry spravnich organa
v / v 4 VvV o /4 / 4 v o 4 4
a méstského soudu v¢. zavért stran spachani prestupku dle § 103 odst. 9 pism. a) zakona
o 1é¢ivech a § 103 odst. 10 pism. e) téhoz zakona. S pravnim hodnocenim spravnich organa
v / M V4 v 4
a méstského soudu i1v tomto ohledu kasaéni soud plné souzni a v podrobnostech proto
odkazuje na jejich rozhodnuti.

[40] V dalsim okruhu namitek stézovatelka brojila proti posouzeni charakteru
4 / Vv o eV / Vv i v 4 4 4 v
spachanych prestupku. Jak jiz soud uvedl vyse, je pravdou, ze se spravni organ I. stupné
/ v / 4 / v o . 4 / v/ v
vyslovné nezabyval charakterem spachanych prestupt, tj. tim, zda se v daném pripadé
. v V. ./ 7/ N4 v 4 v v v 4
jednalo o prestupky pokracujict, trvajici atp., resp. ze navazné nezkoumal béh promléecich
lhat. Tyto nedostatky vsak napravil zalovany, pricemz soud na podkladé kasacni stiznosti
neshledal duvod k prehodnoceni jeho zavért. Stézovatelka se dopustila prestupkt podle
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§ 103 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 5 pism. a), § 103 odst. 7 pism. b), § 103 odst. 9 pism. a),
§ 103 odst. 9 pism.c) a§ 103 odst. 10 pism. e) zikona o 1éivech. Zalovany (a ndvazné
1 méstsky soud) dospél k zavéru, ze pokud jde o prestupky podle § 103 odst. 1 pism. a), § 103
odst. 9 pism.c) a§ 103 odst. 10 pism.e) zakona o lélivech, pak se jedna o prestupky
pokracujici. Pokud jde o prestupek podle § 103 odst. 5 pism. a) zakona o 1é¢ivech, jedna se
o prestupek trvajici. Ve zbytku se jednalo o prestupky spachané vjednom okamziku,
pricemz Upravu o pokracujicich, resp. trvajicich prestupcich na tyto nebylo lze aplikovat.
S uvedenou klasifikaci Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[41] Podle § 8 zakona o prestupcich je za trvajici prestupek povazovin takovy prestupek,
jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a nasledném udrZovani protipravnibo
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvoldn. V daném pripadé je tieba za trvajici prestupek povazovat prestupek spocivajici
v neoznaceni lécive latky a 1é¢ivého pripravku po uplynuti doby jejich pouzitelnosti, v jejich
neoddéleném uchovavani a v nevedeni prislusnych zaznama o ovéfeni totoznosti prijatych
1é¢ivych a pomocnych latek. Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze $lo o jeden skutek
trvajici az do zjisténi deliktniho jednani, ktery byl vyvolan dfive, av$ak do dne kontroly byl
jako trvajici stav udrzovan. Souhlasit lze ise zavérem o nepromlceni predmétného
prestupku. Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich zacind u trvajiciho prestupku
promlceci doba béZet dnem ndsledujicim po dnz, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu, coz
preneseno na posuzovanou véc mohlo nastat nejdfive dne 26. 4. 2017, tj. den po provedené
kontrole. Podle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech plati, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil Yizeni do 2 let, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn. Vykladem uvedeného ustanoveni se
kasa¢ni soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 52/2021-144, ve kterém
dovodil, ze dvouleta subjektivni lhtta se vaze k zahajeni fizeni. Spravni organ je tedy
povinen fizeni o prestupku zahajit nejpozdéji ve lhuté dvou let, kdy se o daném
prestupkovém jednani dozvédél. Objektivni pétiletou lhitu je pak treba vykladat tak, ze tato
Ihtita se vaze k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt. V daném p¥ipadé SUKL zahjjil
fizeni dne 13.9.2018. Dvouleta subjektivni lhtta tedy byla zachovana. Ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto dne 14. 12. 2021. T objektivni pétileta lhata tak byla dodrzena.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal nic nezakonného ani na posouzeni charakteru
vV Ve M 4 4 v/ o4 i M i / Ve / v/ o 4 M
stézovatel¢ina jednani spocivajictho v distribuci 1é¢ivych pripravka bez povoleni, v jejich

4 7 e / / 4 v v 4 4 / 4 4 4 v /
poskytovani jiné 1ékarné bez splnéni zakonnych podminek a v neposkytovani potfebnych
/. o / / Ve / v/ 4 4 v 4 v /7 /.
udaji o vydanych lecivych pripravcich. Podle § 7 zakona o prestupcich se pokracovinim
v prestupku rozumi takové jedndni, jehoz jednotlivé dilci sitoky vedené jednotnym zamérem
naplriuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojenry stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku. Predpokladem pro to,
aby bylo mozné dané jednani oznacit za pokracovani v prestupku, je kumulativai splnéni
vsech zakonnych podminek (srov. §7 zakona o prestupcich). Napt. v rozsudku ze dne
1.3.2012, ¢. ). 8 As 66/2011-74, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,jako pokracujici prestupek
nelze posoudit jedndni, jehoZ jednotlivé iitoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]),
byt’ nékteré znaky takového jedndni podobné az totozné byt mohou. Je tieba zdiiraznit, Ze
podminky (§ 116 tr. zikona per analogiam) musi byt spinény kumulationé, nebot’ kazda z nich
tvord nedilnou soucdst zavéru o pokracovani protipravniho jedndni vice utoky.“ Tyto zavéry se
vztahovaly k analogické aplikaci Upravy pokracovani v protipravnim jednani podle
trestniho zakona, s ohledem na témér totoznou definici pokracovani v prestupku podle
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prestupkového zakona jsou plné aplikovatelné 1 na nyni projednavany ptipad (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 332/2018-21, ¢i ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. 5 As 28/2023-35). Kasa¢ni soud souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem, ze
uvedené znaky byly v dané véci naplnény. Utoky byly vedeny jednotnym zamérem, mély
podobny (i stejny zptsob provedent a byly spojeny blizkou ¢asovou souvislosti a souvislosti
v predmétu Gtoku, jimz je chranény zajem na evidenci a dostupnosti lécivych pripravka pro
spotrebitele. Ipodle nazoru kasaéntho soudu ptitom stézovatelka uvedené znaky
nezpochybnila Zadnou relevantni oponenturou. Lze souhlasit istim, ze v pripadé
pokracovani prestupku je meznikem oddélujicim jeden pokracujici prestupek od druhého
jakykoliv kontrolni tkon ze strany prislusného organu, ktery prestupek projednava (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 A 33/2014-39), avsak k takovému
mezniku ¢i ukonceni Setreni diléitho jednani v pokracujicim prestupku za dobu ke dni
kontroly nedoslo.

[43] Ive vztahu k otazce promlceni pokracujicich prestupka, tj. prestupku podle § 103
odst. 1 pism. a), § 103 odst. 9 pism. c) a § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lé¢ivech souhlasi
Nejvyssi spravai soud s posouzenim véci spravanimi organy, resp. méstskym soudem. Podle
§ 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich pocina u pokracujiciho prestupku promlcect doba
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. Podle § 109 odst. 3
zakona o lécivech odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahajil tizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan (srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 52/2021-144). Ve vztahu k subjektivni dvouleté promléeci lhuté zdejsi soud uvadi,
ze ze spisu vyplyva, ze spravni organ poruSeni pravnich predpisu zjistil pfi kontrole dne
25. 4. 2017. Od tohoto dne zacala bézet dvouleta lhiita pro zahajenti fizeni o prestupcich. Ve
vztahu k prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech, vymezeném ve vyroku L
bodu 1 pism.a) prvostuptiového rozhodnuti, zah4jil SUKL #zeni o pfestupku dne
13. 9. 2018. Dvouleta promlceci lhata pro zahajeni fizeni tedy byla zachovana. Ve vztahu
k prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech, vymezeném ve vyroku I. bodu 1
pism. b) prvostuptiového rozhodnuti, zah4jil SUKL fzeni o pYestupku dne 4. 1.2019.
I v tomto pfipadé byla dvouleta promléeci lhuta zachovana. Ve vztahu k prestupku podle
§ 103 odst. 1 pism.a) zdkona o lélivech, vymezeném ve vyroku I. bodu 1 pism. c)
prvostupfiového rozhodnuti, vak SUKL zahjil ¥zeni o prestupku aZ dne 28. 11.2019.
V tomto pripadé tedy zalovany spravné identifikoval, ze doslo k promléeni daného
stézovatel¢ina jednani, prvostupnové rozhodnuti v této ¢asti zrusil a fizeni o ni zastavil.
Pokud jde o pétiletou objektivni lhitu, pak v tomto ohledu je relevantni zejména datum
»posledniho Gtoku® a dale pak datum vydani rozhodnuti zalovaného. Ze spisového materialu
vyplyva, ze pokud jde o prestupky vymezené ve vyroku L. bodu 1 pism. a) a b), pak datem
posledniho Gtoku je den 30. 3. 2017, resp. 31. 3. 2017. Jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne 14. 12. 2021, lze konstatovat, ze byla zachovana rovnéz i pétileta objektivni
lhtta ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o lécivech. Uvedené lhuty pfitom byly zachovany i ve
vztahu k prestupkiim podle § 103 odst. 9 pism. c), resp. § 103 odst. 10 pism. e) zakona
o lé¢ivech. V obou ptipadech bylo Hzeni zah4jeno ve 1hiité dvou let ode dne, kdy se SUKL
dozvédél o protipravnim jednani stézovatelky. V obou pripadech byla rovnéz dodrzena
pétilet4 lhéta pro vydani pravomocného rozhodnuti. Zalovany pti svjch zavérech zohlednil
1vyvoj pravni upravy ve vztahu k otazce pocitani promlceci doby (viz str.25 a nasl.
napadeného rozhodnuti). V podrobnostech odkazuje kasa¢ni soud na rozhodnuti
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zalovaného a rozsudek méstského soudu, které poskytuji odpovédi i na souvisejici aspekty
stézovateléiny argumentace.

[44] V poslednim okruhu namitek stézovatelka brojila proti vysi ulozené pokuty. Podle
jejiho nazoru je ulozena sankce nepfiméfena a likvidaéni. Spravni organy ani méstsky soud
nezohlednily dopady predmétné pokuty pro stézovatelku. V plné sifi neptihlédly
k polehcujicim okolnostem. Nezohlednily ani nejasnosti aplikované pravni Gpravy.

[45] Nejvyssi spravni soud k uvedené argumentaci predesila, ze s ohledem na soubéh
prestupkového jednani stézovatelky bylo tfeba v daném ptipadé postupovat dle § 41 odst. 1
zakona o prestupcich, podle néhoz za dva nebo vice prestupksi téhoZ pachatele projednanych ve
spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stené, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. V této souvislosti spravni organy spravné dovodily,
ze v konkrétnim pripadé je prestupkem, za néjz lze ulozit nejvyssi pokutu, prestupek dle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech. Za ten bylo lze ulozit v souladu s § 107 odst. 1
pism. e) zakona o lécivech pokutu do vyse 20 000 000 K¢. Spravni organ I. stupné ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 19 000 000 K¢, kterou zalovany snizil na ¢astku 13 000 000 K¢.

[46] Z konstantni judikatury vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty se déje ve stére
volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent, které zakon dovoluje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25). Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, neprfekrodil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1
s. t. s.). ,Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize
jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich
nebo volné wvdzeni zneuZil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Neni v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role
spravniho organu a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudni, tedy napt. aby sam
rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt v daném pripadé ulozena (srov.
napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012-20,
C. 2992/2014 Sb. NSS, ze dne 25.7.2019, ¢.j.1 As 127/2018-99, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133; srov. té% nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02 a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[47] Vsouladu suvedenym méstsky soud postupoval (body 99 az 107 napadeného
rozsudku). Spravné dovodil, ze spravni organy neprekrodily meze spravaiho uvazeni, resp.
spravni uvazeni nezneuzily. Pokuta byla ulozena v mezich zakona (jeji vysledna vyse
v M / v v M M 4 4 v / / Vv VeV v o v 4
predstavuje necelé dvé tretiny maximalni mozneé vyse), pricemz duvody pro ulozeni pokuty
4 4 4 4 Ve V o M \4 4 4 4 4
spravni organy nalezité odGvodnily (srov. str. 54 az 61 rozhodnuti spravniho organu L
stupné a str. 32 az 66 rozhodnuti zalovaného). Pti svych uvahach reflektovaly i vychodiska
§ 37 a nasl. zakona o prestupcich, ktery demonstrativné vypocitava skutecnosti, ke kterym
ma spravni organ prihlédnout pri uréovani druhu a vyméry trestu. Spravni organy vazily
mj. rozsah poruseni zakona a jeho zavaznost, v¢. zptusobu spachani jednotlivych prestupku.
Vivahu vzaly ivyznam zakonem chranéného zajmu. Neopomenuly hodnotit ani
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skutednosti tvrzené stézovatelkou v¢. jeji finanéni situace. Nalezité zkoumaly i otazku
existence polehcujicich, resp. pritézujicich okolnosti (v¢. doby uplynulé od spachani
prestupkd, tvrzené spoluprace v fizeni, navazného upusténi do protipravni ¢innosti atp. -
srov. str.54 anasl. prvostupnového rozhodnuti a 62 anasl. odvolactho rozhodnuti).
Zalovany mj. uvedl, Ze pfi stanovovani vyse pokuty musi spravni organ postupovat
v souladu s § 37 prestupkového zakona a prihlizet zejména k povaze a zavaznosti prestupku,

Ve VV /7 / V. /7 7 Ve M VvV M 4 M /4
pritézujicim a polehlujicim okolnostem a k povaze ¢innosti stézovatelky jako pravnicke
osoby. Jak vyplyva ze str. 54 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti, SUKL danou povinnost
splnil. Zalovany neptehlédl ani ¢asovy odstup od spachani prestupku do pravomocného
rozhodnuti véci. Zkoumal i rozsah protipravniho jednani a dobu jeho trvani. Nejvyssi

4 4 eV / Vv i \4 /4 7/ v 4 4 /I Ve M
spravni soud jiz vyse dovodil, ze pravni Gprava obsazena v § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech je
dostatecné konkrétni, a proto nelze spravnim organim vytykat, ze pfi ukladani pokuty
nezohlednily tvrzenou neurditost aplikované Gpravy. Neni pravdou ani to, ze by nebyla
/1N 2o s e . ~ / . v vV v

provedena nalezita individualizace sankce. Zalovany myj. uvedl, ze stézovatelce ,byla uloZena
sankce, kterd zcela odpovidala bezprecedentnimu rozsabu jebo protipravnibo jedndni
i rozhodovact praxi Ustavu v obdobnych vécech. Pokud by SUKL wvychdzel diisledné ze zdsady
individualizace trestu, musel by s obledem na majetkovou situaci stéZovatelky uloZit sankci
podstatné nizst, coz by ale bylo v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu, nebot uloZeni pokuty, kterd
by sobledem na rozsabh protipravnibo jednini ana rozsah obroZeni veteného zdjmu na
dostupnosti lécivych pripravkd, byla neptfimérené nizka, by bylo v rozporu s verejnym zdjmem
a v rozporu s povinnosti Ustavu aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii

nevznikaly nedivodné rozdily.“ Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 101/2019-28).

[48] Spravni organy zvazovaly idopady pro stézovatelku, v¢. mozného likvidacniho
charakteru pfedmétné pokuty ve smyslu judikatury Ustavnitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (nalezy ze dne 13.8.2002, sp.zn. Pl US 3/02, ze dne 9.9.2014,
sp. zn. PL. US 52/13 & usneseni roz$iteného senitu Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
20. 4.2010¢. j. 1 As 9/2008-133). Spravni organ I. stupné pripustil, ze vyse pokuty je vysoka,
k jejimu snizeni vSak neshledal divod zejména s ohledem na rozsah protipravniho jednani
obvinéného a jeho zavaznost. Stézovatelka v oblasti nelegalni distribuce lé¢ivych pfipravka
zahrani¢nimu odbérateli pat¥ ,mezi 4 nejvétsi , h¥isniky*, se kterymi Ustav v rémci své &innosti
v oblasti dozoru nad dodrZovanim zdakona o lécivech dosud setkal. Nezvykle wvelkému, az
bezprecedentnimu rozsabu protipravni cinnosti pak odpovida i uloZend sankce. UloZend sankce
odpovidd rozhodovaci praxi Ustavu v obdobnych kauzdch.“ Na uvedené navazal Yalovany pfi
vyporadani odvolacich namitek. Ten mj. uvedl, ze stézovatelce byla ulozena sankee, jez zcela
odpovidala bezprecedentnimu rozsahu jejtho protipravniho jednani i rozhodovaci praxi
v obdobnych vécech. Sankce ukladana za prestupky ma mit nejen napravnou, ale i sankéni
a preventivni funkei, ato jak ve formé individualni, tak ve formé generalni prevence.
Zalovany (stejné jako sprivni orgin L stupné) nezpochybnil, Ze sankce, kteri byla
stézovatelce napadenym rozhodnutim ulozena, je sankci vysokou, ktera muze zasadnim
zpusobem ovlivnit jeji podnikatelskou cinnost. I presto vsak jeji konecénou vysi, kterou
nadto z divodu zastaveni fizeni v ¢asti véci znacné snizil, neshledal neptiméfené vysokou.
V tomto ohledu se zalovany snazil ovérit majetkové poméry stézovatelky z obchodniho
rejstriku, ale stézovatelka zadné listiny prokazujici jeji majetkovou situaci nevklada do
obchodniho rejstiiku. Posledni listinou vlozenou do obchodniho rejstriku jsou listiny ze dne
14.9.2020 (zakladatelské dokumenty, notarsky zapis, projekt premény - rozdéleni
odstépenim, slouCenim adale z21.7.2020 dokument Projekt premény - rozdéleni
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od$tépenim, sloudenim). Zalovany tak musel vychizet pouze zdokumentl, které
stézovatelka poskytla v ramci prvoinstan¢niho fizeni. Z nich zalovany mj. zjistil, ze
stézovatelka nerovnomérné podnika sttidavé se ztratou a ziskem, pricemz od roku 2017 je
patrna stoupajici ziskovost podnikani stézovatelky. Ackoli ¢isty obrat v letech 2016 az 2019
klesal, je stale pomérné vysoky (v rada desitek milionti). Navic na zakladé toho, ze ve sbirce
listin obchodniho ainsolvenéniho rejstfiku nelze zjistit, ze by proti stézovatelce bylo
zahajeno exeku¢ni ¢i insolvenini fizeni, lze usuzovat, ze stézovatelka v ramci své
podnikatelské &innosti hospodafi rozvazné. Zalovany dodal, Ye zkoumal i aktualni
majetkové poméry stézovatelky. Stézovatelka jako dikazy, ze vyse ulozené pokuty je pro ni
likvidatnf, pHkiida spisy SUKL sp.zn. 110404/2017, 304762/2018, 110818/2017,
415714/2018, 107314/2017, 306302/2019, 292964/2020, vyzvu SUKL ze dne 24. 2. 2021, .
sukl86780/2021, odpovedi stézovatelky na tuto vyzvu ze dne 19. 4. 2021, Gcetni doklady
stézovatelky za rok 2020. Stézovatelka nepredlozila jiné doklady, nez rozvahy a vykazy
zisku a ztraty, ackoli k tomu byla spravnim organem vyzvana. Ani zalovanému zadné dalsi
doklady, kterée by osvédcovaly jeji tvrzeni o likvidaénich disledcich vykonu nebo jinych
nasledkt napadeného rozhodnuti, stézovatelka nepredlozila. Stézovatelka v ramci vyjadtent
ze dne 18.3.2021 uvedla nasledujici: ,Co do prokdzani finanini a ekonomické situace
prikladam rozvahu ticastnice za rok 2019 a vykaz zisku a ztraty za rok 2019. Skutecnou aktudlni
financni a ekonomickou situaci iicastnice bude prokazovat vicetni zavérka a dariové priznani
(k dani z prijmu) sicastnice za rok 2020, které iicastnice finalizuje. Aktudlni situace obledné
svétové pandemie COVID-19 méla zdsadni vliv na hospodarskou situaci iicastnice, nebot’ doslo
k vyznamnému snizeni obratu / trzeb vicastnice (cca 30 - 40 %), zhorseni cash-flow a iicastnice
aktudlné evidujeme zdvazky po splatnosti (i vidi statu) v ¥idu stovek tisic korun. Ucastnice proto
Zadd o prodlouzent Ibiity pro predloZent iicetni zavérky a dariového prizndni (k dani z prijmu) za
rok 2020 0 30 dni.“

[49] Dne 26. 3. 2021 vydal SUKL usnesent, kterym prodlouzil lhéitu pro pfedloZent listin
0 15 dnt ode dne doruceni usneseni a zaroven stézovatelce ulozil predlozit ptfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za roky 2017 a 2018 spolecné s rozvahou a vykazem zisku a ztrat
v plném rozsahu. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26.3.2021, ta na né vsak
nereagovala; priznani k dani z pfijmu za roky 2017, 2018 a 2020 nepredlozila. Ani v ramci
odvolactho fizeni stézovatelka nedolozila, jaky je jeji aktualni stav cash-flow, ani
predpokladanou vysi zisku nebo ztraty vroce 2021, stav svych penéznich 4ctt, vysi
nezbytné finanéni rezervy, kterou tvori apod. tak, aby zalovany mohl posoudit, zda
zaplacenim ulozené pokuty (ve vysi snizené zalovanym) muze skutec¢né dojit k ohrozeni
dalstho fungovani stézovatelky. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, zalovany dikladné vazil
rozsah poruseni zakona ajeho zavaznost, v¢. zptusobu spachani jednotlivych prestupka.
Neopomenul hodnotit ani skutecnosti tvrzené stézovatelkou vé. existence polehcujicich
okolnosti (mj. doby uplynulé od spachani prestupkt - srov. str. 62 anasl. odvolaciho
rozhodnuti). I podle zalovaného k protipravnimu jednani dochazelo dlouhodobé v obdobi
od 7.5.2015 do 31.3.2017 (43 dildich atoku), a protipravni jednani se tykalo velkého
objemu nelegalné distribuovanych lé¢ivych pripravka (stézovatelka nelegalné distribuovala
do zahraniéi celkem 63.859 baleni registrovanych 1é¢ivych pripravkd v hodnoté
40.709.728,95 K¢). Akcentoval 1 negativni dusledky jednani stézovatelky pro pacienty v¢.
nedostupnosti lekt. Stézovatelka ,nelegalné distribuoval do zahraniéi celkem 63.859 baleni
registrovanych lécivych pripravkii v hodnoté 40.709.728,- K¢ Je naprosto nesporné, Ze tyto lécivé
pripravky se po distribuci do zabranici staly pro Ceské pacienty nedostupnymi, coz jednoznacné
sniZilo dostupnost téchto lécivyjch pripravkii na trbu v Ceské republice.“ Zalovany déle v souladu
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s prvoinstan¢nim rozhodnutim zminil, Ze pokud by jednorazova platba byla pro

Vv VvV i 4 oV v/ v/ v /4 4 4 4 \4 4
stézovatelku tézko realizovatelna, maze pozadat u prislusného spravniho organu o rozlozeni
pokuty na splatky (podle daniového radu), a to az na dobu Sest let.

[50] Podobné jako méstsky soud neshledava Nejvyssi spravni soud na vyse uvedenych
zavérech nic nezakonného. Spravni organy postupovaly pifi ukladani pokuty v mezich
zakona, ptiem? respektovaly inosni vychodiska judikatury Ustavniho soudu (srov.
rozhodnuti ze dne 18.8.2002, sp.zn.PL US 3/02, & =ze dne 13.12.2004,
sp. zn. 1. US 416/04), jako? i Nejvy$siho spravniho soudu (srov. napt. usneseni roz§ifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Nejvyssi spravni soud si je plné védom vyse
ulozené pokuty, jakoz i moznych dusledku z toho pro stézovatelku plynoucich, ato v¢.
zasahu do stézovatel¢ina prava na podnikani. S ohledem na okolnosti dané véci vsak neni
nazoru, ze by na zakladé stézovateléiny argumentace byly dany divody pro zruseni
spravnich rozhodnuti ¢i rozsudku meéstského soudu. Spravni organy nalezité oduvodnily,
pro¢ nelze v daném (konkrétnim) pripadé povazovat pokutu za neptrimérenou, resp.
likvidacni. Akcentovaly znaény rozsah jejiho jednani, jeho zavaznost, nasledky atp. Spravni
organy pritom stézovatelce umoznily dolozit majetkové poméry, aby mohly posoudit
otazku likvidaéni povahy pokuty, resp. dalsich dusledka pro stézovatelku. Stézovatelka vsak
uvedené dukazni bfemeno (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133) neunesla. To nenapravila ani v odvolacim fizeni, jakoz ani v fizeni
pred spravnimi soudy. Optikou uvedeného lze shledat Géelovym stézovatelkou az v kasa¢ni
stiznosti akcentovany insolvenéni navrh a usneseni o prohlaseni konkurzu, resp. jeji tvrzeni
otom, ze kjejimu upadku vedla pravé ulozena pokuta. Stézovatelka mohla uvedené
dusledky tvrdit a dokladat v tizeni pred spravnimi organy. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni
organ umoznil stézovatelce dolozit jeji ekonomickou situaci, resp. tvrzeni o likvidacni
povaze pokuty. Stézovatelka vSak (ani na vyzvu) pozadované doklady, z nichz by bylo lze
dovodit likvida¢ni povahu pokuty, nedolozila. Takto nepostupovala ani v odvolacim tizeni.
Zalovany se p¥itom diikladné (na podkladé pfedlozenych podkladd a obsahu spisu) zabyval
rovnéz aktualni ekonomickou situaci stézovatelky, resp. moznosti uhradit (nadto vyznamné
ponizenou) pokutu. Akcentoval i moznost uhrazeni pokuty ve splatkach. Stézovatelka na
uvedenou argumentaci reagovala v zalobé obecnou argumentaci stran likvidacni povahy
pokuty, aniz by takovy dusledek relevantné dokladala. Lze dodat, ze ani v fizeni pred
méstskym soudem neuvedla, Ze v jejim pripadé byl zjistén apadek, resp. ze na jeji majetek
byl prohlasen konkurz (to pouze zcela obecné, ,hypoteticky®, tvrdila jesté pred tim, nez
k uvedenému skutecné doslo), a¢ tak ucinit mohla, nebot Gpadek byl insolvencnim soudem
zjistén jesté pred vydanim napadeného rozsudku (viz dale). Nejvyssi spravai soud dodava,
ze dle konstantni judikatury § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustne.
Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t.s. pak tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani neprihlizi (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25. 9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, C.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67). Nejvyssi spravni soud dodava
1to, ze ani v kasacni stiznosti stézovatelka relevantné nevysvétluje, pro¢ nemohla svou
majetkovou situaci, resp. dusledky ulozené pokuty dolozit jiz v fizeni pred spravnimi
organy. Stejné tak neuvedla a nedolozila, jak vyuzila prostredky ziskané z predmétné (velmi
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rozsahlé) protipravni (a zcela jisté i ziskové ¢innosti). Ostatné z toho vysel 1 méstsky soud,
ktery uvedl, Ze stézovatelka ani likvidaéni charakter ulozené pokuty nedolozila a jeji

i v 7 i i 4 v 4 M v/ v v/ 7 v/
organizacni dispozice snasledky zmén v obchodnim rejstiiku sveéd¢i o jejim dalsim
podnikani.

[51] Sohledem na vySe uvedené duvody neni soud nazoru, ze na zakladé tvrzeni
obsazenych v kasacni stiznosti byly dany duvody pro zruseni rozsudku méstského soudu
a navazné i spravnich rozhodnuti. Vyklad stézovatelky by vedl k tomu, ze by kasaéni soud
musel k takovému postupu ptistoupit vzdy, kdyz by prestupce zacal v kasaéni stiznosti
tvrdit, ze k prohlaseni konkurzu doslo v dasledku ulozené pokuty. Takova konsekvence
/4 4 / / /4 v 4 i v 7
z praval Upravy nevyplyva. Vtomto ohledu nelze prehlédnout ani obecnost kasacni
argumentace. Jeji argumentace byla povétsinou koncipovana jako obecna polemika se
zcela konkrétnimi zavéry spravnich organu a méstského soudu. Jak jiz soud dovodil vyse,
pokuta byla ulozena zcela v zakonnych mezich. S ohledem na predmét podnikani ptritom
Vv / Vo O 4 i 4 4 4 oV i v v 4 /4
stézovatelce muselo byt zfejmé, jaka maximalni sankce ji muze hrozit. I pres védomi takové
pokuty se dopoustéla predmétné protipravni ¢innosti. Nejednalo se pfitom o jednorazove
v 4 4 4 v i / v 4 Y i 4 4 v 4 4 /4 4
poruseni pravniho predpisu, nybrz o rozsahlé, intenzivni a dlouhodobé porusovani pravanich
predpist. Spravni trestani ma plnit nejen funkci preventivni, ale také represivni, priemz
primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni
a majetkove sféfe adekvatnim zplsobem pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich
v * o 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
predpist (v tomto ohledu srov. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011-119, atp.). Lze dodat, ze zoznacené judikatury vyplyva, ze ve
/o v / v/ Ve M M 4 4 v /v 4 v /
vyjimecnych pripadech lze ulozit imaximalni pokutu, ato napt. uzvlast zavaznych
spravnich delikta spachanych pravnickymi osobami (k tomu srov. bod 33 usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci
sp.zn. 1 As 9/2008). Vyklad stézovatelky zaujaty v souvislosti s oznadenym usnesenim
V/V / 4 4 / M o M 4 v 4 4
rozsifeného senatu neni akceptovatelny ani s ohledem na dusledky, jaké by mél pro spravni
. v IV v / . : / /
praxi. Znamenal by, ze by o vysi ulozené pokuty nerozhodoval ani tak rozsah protipravniho
jednani pachatele, jako spise jeho ekonomicka kondice. Takové pojeti zptsobu vycislovani
vySe konkrétni sankce nicméné v pravai upravé oporu nema. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z moznych reseni, které zakon dovoluje (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze
jen potud, neprekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto
volné uvazeni nezneuzil (§78 odst. 1 s.f.s.). Neni v pravomoci spravniho soudu, aby
vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudni, tedy napt.
aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt v daném ptipadé ulozena
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20,
¢.2992/2014 Sb. NSS, aze dne 25.7.2019, ¢.j.1As127/2018-99, ¢i napf. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133; srov. téz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn.Pl. US3/02 azedne 9.3.2004, sp.zn.Pl US 38/02).
V souladu s uvedenym meéstsky soud postupoval. Spravné dovodil, ze s ohledem na veskeré
okolnosti nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce ve vztahu k povaze ¢innosti stézovatelky
a jejim vyznamné ohrozujicim nasledktm.
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[52] Méstsky soud nalezité odavodnil ito, pro¢ nepfistoupil k moderaci pokuty.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k moderaci je treba
pristupovat spiSe zdrzenlivé a aktivovat ji skutecné jen v pfipadech zjevné nepriméfené
pokuty (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
.j. 1 As 30/2004-82, zedne 24.4.2018, ¢.5.9 As55/2017-93, =zedne 21. 8. 2003,
.. 6 A 96/2000-62, zedne 19.4.2012, <(.j.7 As22/2012-23, =zedne 23.7.2019,
.j.2 As 23/2018-29, ze dne 24.1.2019, ¢.5.5 As279/2016-45, azedne 12.12.2019,
.j. 7 Afs 230/2019-34). Smyslem a Glelem moderace je korekce sankce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti aspravedlnosti sankce (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012
Sb. NSS). O takovy pripad se vsak v dané véci nejedna.

O< O< O< O«<

[53] Z procesni opatrnosti kasaéni soud dodava, ze zrozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018 C. j. 4 As 149/2017-121, plyne, ze insolven¢ni
spravce muze byt povazovan za osobu ztcastnénou na rizeni dle § 34 s. f. s. Insolvencnim
spravcem stézovatelky byla usnesenim insolvencniho soudu ze dne 29.7.2022, ¢. j. MSPH
99 INS 10645/2022-A-14, ustanovena EF Insolvence v.o.s. Stézovatelce tedy byl ustanoven
insolven¢ni spravce jesté pred vydanim napadeného rozsudku meéstského soudu. Ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky soud insolvencniho spravce stézovatelky po jeho
ustanoveni do funkce vyzval ve smyslu § 34 odst. 2 s. 1. s., aby ve stanovené lhtté oznamil,
zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby zuc¢astnéné na rizeni. Zdejsi soud vsak neshledal,
ze by tento postup predstavoval v projednavané véci vadu tizent, pro kterou by nezbylo nez
rozsudek méstského soudu z dfedni povinnosti zrusit. V tomto ohledu soud predné
konstatuje, ze stézovatelka ¢i insolvencni spravee soudu nesdélili, ze byl prohlasen konkurz.
Insolvencni spravce stézovatelky nadto nezustal po skonceni tizeni pred méstskym soudem
bez moznosti dosahnout napravy takového pochybeni. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu jej pripisem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 7 As 18/2024-58, vyzval ke sdéleni, zda
bude v fizeni pred kasacnim soudem uplatfiovat prava osoby ztcastnéné na tizeni. Ackoliv
insolvenéni spravce ve svem podani ze dne 20. 4. 2024 zdejsimu soudu sdélil, ze prava osoby
zalastnéné na rizeni uplatnovat bude, na vyzvu soudu k podani vyjadreni k projednavané
véci ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nezareagoval. Nebrojil ani proti tomu, ze nebyl
povazovan za osobu zcastnénou na fizeni pred meéstskym soudem. Z dokumentt
zalozenych v insolvenc¢nim rejsttiku (zejména insolvenéniho navrhu stézovatelky) pritom
insolvenénimu spravci muselo byt znamo, ze nyni souzena véc je predmétem fizeni pred
méstskym soudem. O kasacnim fizeni pak byl vyrozumén shora oznalenym pfipisem
zdejstho soudu, na zakladé ného vsak neprednesl zadnou argumentaci, pro kterou by
rozsudek méstského soudu nemohl obstat. K podané kasacni stiznosti se nijak nevyjadril, a¢
byl zdejsim soudem k takovému kroku vyzvan. Nijak nebrojil ani proti tomu, ze jej méstsky
soud k fizeni jako osobu zuc¢astnénou na fizeni neprivzal. Nepoukazuje ani na dotcent svych
prav vyse uvedenym postupem. To stejné plati 1 pro stézovatele. Za této situace neshledal
zdejsi soud predmétné pochybeni méstského soudu natolik zavaznym, ze by bylo lze na jeho
zakladé pristoupit ke kasaci napadeného rozsudku (vedle vyse uvedené judikatury srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2018, ¢.j.9 As5/2018-88, ze dne
18.7.2019, ¢. j. 7 Afs 365/2018-62, a v nich oznalené rozsudky).
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pokracovani

[54] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

s rozhodnutimi méstského soudu a zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje, nebot
.7 ’ s Vv . . Vv o v/

maji plnou oporu v pravni upravé a judikature. Z tohoto divodu nemohl shledat pripadnou

ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad,

ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. I. s.).

[55] Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[56] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovateliné navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni wclastniki fizeni
a obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17, atp.).

[57] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 A% M i v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.
Protoze soud o navrhu na priznani odkladného Glinku podané kasacni stiznosti samostatné
nerozhodoval, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/ v * o 4 4 / 4 / Ve
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejiho zastupce (viz rozsudky Nejvyssiho spravai soudu
ze dne 2. 3. 2023, C. j. 7 As 13/2023-26, ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 Afs 21/2023-75, atp.).

[58] Vyrok ve vztahu k osobé zaclastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o 4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho
zretele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ / \4 / M M VeV v
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné (soudem ulozené) povinnosti, pficemz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zretele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



