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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct

Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: RIM CZ Service, s. r. 0., se

sidlem Manesova 885, Tlumacov, zastoupen Mgr. Petrem Otrusinou, advokatem se sidlem

Leletin I1 7147, Zlin, proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
V/V ’

Krizova 1292/25, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 31 Ad 8/2019-82,

takto:

L Kasalni stiznostse odmita.
II. Zadny z GCastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i5000K¢ ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Otrusiny, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1.7.2019,
¢. j. 47000/007297/19/47091/010/KK-96/2019/PVM2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla odvolani zalobce a potvrdila platebni vymér ze dne 9.5.2019,
¢.26/179/19/775, ¢. ). 47014/028733/19/010/B] (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla
zalobci jakozto zaméstnavateli ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 1 890 K¢
a penale ve vysi 219 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 12.1.2021, ¢.j.31 Ad 8/2019-45, zrusil napadené
rozhodnuti, jakoz ijemu predchazejici platebni vymér, avéc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Shledal totiz, ze spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly § 6 odst. 9
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pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z prijmu®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze za nepenézité plnéni
poskytované zameéstnavatelem zaméstnanci lze povazovat iposkytnuti prispévku na
dovolenou zaméstnanci na pokryti jeho vydaji prokazatelné vynalozenych za timto
Ucelem.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala Zalovana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 15.11.2022, ¢.j.7 Ads 31/2021-28,
avéc mu vratil k dalSimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze §6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z pfijma predpoklada nepenézitou formu plnéni, coz neni splnéno v pripadé
poskytnuti penézni dastky naucet zaméstnance. Nejvyssi spravni soud svij zavér
formuloval do pravni véty: ,PenéZni prispévek na dovolenou (resp. rekreaci & zdjezd)
vyplaceny zaméstnanci v penézich na pokryti jeho vydajii vynaloZenych za timto icelem, neni
osvobozen od dané z p¥ijmii na zikladé § 6 odst. 9 pism. d) zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z prima. To plati i tehdy, pokud je tento prispévek ndsledné skutecné vyuZit k rekreaci.

[4]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12.4.2023,
v o M o v 4 i / \A i v 4
¢.j.31 Ad 8/2019-82. V jeho oduvodnéni citoval podstatné casti zrusovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém kasaéni soud vyjadril jednoznacny komplexni
pohled na interpretaci zakona i jeho aplikaci v dané konkrétni véci. S ohledem na zavazny
4 4 4 A v / V.1 7 M VVv/ 4 4 M /
pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu proto krajsky
soud uzavfel, ze sporné plnéni je plnénim penézitym. V dusledku toho u tohoto plnéni
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z pfijmt ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z pfijma. Dané plnéni je tudiz soucasti vymérovaciho zakladu podle § 5a
ve spojeni s§5 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
v/ v 4 4 b v i v 4 Vev/ v * o M /
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud se
dale zabyval procesnimi namitkami zalobce (konzultace pravniho nazoru s financnim
/ V. v/ 4 4 v 4 o v / 4 4 4 M VYV /7 /
Uradem, nevyporadani nékterych argumentd obsazenych v odvolani, namitky smeérujici
proti uvaham kontrolniho organu a kompetentnosti jeho pracovnikl), nicméné ani ty
neshledal duvodnymi.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost, a to s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
v 4 4 4 4 V7. o ° Vv / V. Vv
uznal, ze ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmu je nepresné, presto vsak
Ve . 7 ’ VvV ’ . / v /
nepripustil vyklad prezentovany stézovatelem. Misto toho zaujal vyklad opacny, tedy
vyklad, ktery je pro stézovatele ptisnéjsi a ktery tak stézovatele oproti jim zastavanému
vykladu znevyhodnuje. Krajsky soud tim, ze bez dalsiho pfejal pravni nazor prezentovany
v 7 7 . vV 7/ ’ ’ Ve / . . .. .
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, porusil zasadu in dubio mitius. To je
v / / /15 ’ v v
vsak v rozporu sustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kdyz ten konstantné
M M . \4 . 4 vV Vv . 4 / 4 4 ’ .
judikuje, ze za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, mohou statni organy v oblasti
prava vefejného ¢init pouze to, co jim zikon vyslovné umozruje. Z toho plyne, ze (nejen)
ptri ukladani a vymahani dani podle zakona, tedy pfi de facto odnéti Casti nabytého
vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod (dale jen ,Listina®) Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy
v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji.

[71  Stézovatel s ohledem na uvedené uzavtel, ze v situaci, kdy krajsky soud po vzoru
Nejvyssiho spravniho soudu zvolil ten ze dvou moznych vykladd, ktery je pro stézovatele
prisnéjsi, anedbal tak konstantni judikatury Ustavniho soudu, doslo k nespravné
interpretaci § 6 odst. 9 pism.d) zakona o danich z ptijmtG, coz vedlo k nespravnému
4 4 4 4 v 4 o 4 4 Vv 4
posouzeni pravni otazky, a v kone¢ném dusledku také k zasahu do stézovatelova prava na
spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 2 Listiny a do jeho prava vlastnického, nebot
dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny).

[8] Pokud jde o podstatu sporu, tedy zda je prispévek na dovolenou vyplaceny
zameéstnanci na pokryti jeho vydaji prokazatelné vynalozenych za timto ucelem
osvobozen od dané z pfijmu na zakladé § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmd,
stézovatel odkazal na svou argumentaci uvedenou v ptilozeném vyjadreni.

[91  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[10] Pred meritornim projednanim kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pfipustnosti, nebot kasa¢ni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. pfipustna pouze tehdy,
M M 7.7 Vv M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/
je-li namitano, Ze se krajsky soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve /4 v 4 v/ v v 7 %
spravniho soudu. Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé podala kasaéni stiznost
\4 4 /4 Ve i \4 4 M vv/ 4 4
zalovana a podruhé tak uéinil zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2013, ¢.j. 8 Afs 46/2012-40). Smyslem této Upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud
v / v 7 / oV i /4 4 4 4 / M /
opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky soud,
ktery se jim ridil v nasledném rozsudku.

[11] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pripady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pripustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢.j. 8 As 2/2012-55). Jedna se zejmeéna o situace, kdy Nejvyssi spravni soud
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni ¢i netplné zjistény skutkovy stav, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasacni stiznosti
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasaéni stiznosti se tedy musi pohybovat vramci jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi smérovat k pravni
otazce, ktera nemohla byt feSena v prvni kasalni stiznosti zejména pro vadny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[12] Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruSeni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil
4 M vVv/ 4 4 A v / N . V. ./ 7/
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku. Obdobné je tomu v pripadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci
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puvodniho predpisu, ¢ipri deklaraci protitistavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem.

Piipustna je i opakovana kasacni stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména judikatury
’ - ’ / . ’ ’ Ve ’

na Urovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora

Evropské unie.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora
uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasacni stiznost je polemikou s argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel nesouhlasil s Nejvy$sim spravnim
soudem, ze jim poskytnuty penézni ptispévek na dovolenou vyplaceny jeho zaméstnancim
v penézich na pokryti jejich vydaji vynalozenych za timto dlelem, neni osvobozen od
dané z prijmt na zakladé § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt. Dale uvedl, ze
krajsky soud tim, ze bez dalsiho prejal pravni nazor prezentovany ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, porusil zasadu in dubio mitius, {imz v kone¢ném dasledku
zasahl do jeho prava na spravedlivy proces a prava vlastnického.

[14] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, institut nepripustnosti opakovanych
kasacnich stiznosti vyluluje, aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny

4 4 4 4 v 4 v 7 /v i /v v . v/ 1: Vv M VVv/ 4 4
pravni nazor na zakladé nové kasalni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, je sam vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan,
rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért vtéze véci. Tim je zarulen pozadavek
legitimniho oéekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[15] Kasa¢ni namitky neprekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné a komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j.7 Ads31/2021-28.
Stézovatel jimi brojil proti zavérum krajského soudu, které byly dusledkem vazanosti
pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyjadtenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je tak
nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[16] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[18] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z Gltu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024



7 Ads 98/2023 - 21
pokracovani

David Hipsr

predseda senatu



