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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: EUP a.s.,
se sidlem Tusarova 791/31, HoleSovice, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 11 Af 8/2018-219,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  zaloba  proti rozhodnuti  zalovaného  ze  dne 15. 12. 2017,

¢.j.53819/17/5300-21442-711315; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Financniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2017 za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az
prosinec 2014 a leden az kvéten 2015, ve véci neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) ve vysi 271 116 100 K¢; divodem doméreni dané byla identifikace
obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH, pfi¢emz spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se dafiového podvodu Géastni.

[2]  V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitla, Ze Gdajny podvod se mél
stat v jiné divizi spoleCnosti EPREMO TRADING a.s., v likvidaci (dale jen ,Epremo
trading® nebo ,dodavatelka®), se kterou stézovatelka neobchodovala; Gdajny darnovy podvod
se netykal zbozi, které od své dodavatelky stézovatelka odebirala (tj. polygrafického
materialu). Stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavéry zalovaného, ze se aktivné podilela na
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vykonstruovani obchodniho kontraktu se spolecnosti Epremo trading, ato za Gcelem
kraceni DPH. Zalovany se mél dopustit poruseni zasady neutrality, nebot stézovatelce
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nepriznal narok na odpoclet dané vyssi, nez kolik ¢inila dluzna dan spole¢nosti Epremo
trading. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s tim, ze nedodrzela dostate¢nou miru obezretnosti
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a nepfijala dostate¢na opatfent, jimiz by své Ucasti v podvodném fretézci predesla. Zahajeni
danoveé kontroly bylo dle stézovatelky nezdkonné; spravce dané navic pochybil, jestlize
stézovatelku nevyzval pred zahajenim danové kontroly za zdanovaci obdobi kvéten 2013,
fijen az prosinec 2014, leden az prosinec 2015 a nasledné téz za zdanovaci obdobi duben 2013
k podani dodate¢ného daniového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Zavérem
stézovatelka namitla, ze dokazovani provedené spravcem dané nebylo provedeno objektivné,
nebot spravce dané vybiral dikazy ze spisu vedeném Policii Ceské republiky selektivné
a ucelové tak, aby dohledal dukazni prostredky ke svym ptipravenym zavéram.

[3]  Méstsky soud nejprve spojil zaloby stézovatelky sméfujici proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 53819/17/5300-21442-711315
a ¢.j. 53820/17/5300-21442-711315, ke spoletnému fizeni a ve véci rozhodl spole¢nym
rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 Af 7/2018-71, jimz obé rozhodnuti zalovaného zrusil.
Nejvys$i spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 10. 2021,
¢.j. 3 Afs 201/2019-70 (dale jen ,prvni zruSujici rozsudek®), zrusil rozsudek meéstského
soudu z davodu neptrezkoumatelnosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Poté, co byla véc vracena méstskému soudu k dalSimu ftizeni, méstsky soud
vyloucil jednotlivé zaloby k samostatnému rizeni arozsudkem ze dne 3.3.2022,
¢.j. 11 Af 8/2018-155, rozhodl o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017,
¢. . 53820/17/5300-21442-711315; zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
stézovatelky rozsudkem ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 97/2022-56 (dale jen ,druhy zrusujici
rozsudek®), znovu zrusil rozsudek méstského soudu z davodu neprezkoumatelnosti a véc
mu vratil k dalsimu fizeni; Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze rozsudek
méstskeho soudu je nesrozumitelny, nebot z néj nebylo zrejmé, jaké rozhodnuti zalovaného
a jaka zdanovaci obdobi byla predmétem prezkumu. Po vraceni véci méstsky soud posoudil
zalobu stézovatelky smérujici proti rozhodnuti zalovaného (ze dne 15.12.2017,
C.j. 53819/17/5300-21442-711315), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji v zahlavi nadepsanym rozsudkem zamitl.

[5] Méstsky soud Gvodem popsal historickou, personalni aekonomickou vazbu

vV v . v . \4 v 4 /
stézovatelky na spolec¢nost Epremo trading a vysvétlil, ze obé obchodni korporace Gzce
spojovaly vazby na dnes jiz zaniklou spolecnost EPREMO a. s., ktera svoji ¢innost v roce
2010 a 2011 rozdélila na dva samostatné subjekty - spoleénost Epremo trading a spole¢nost
EUROPRINT a. s., ze které posléze presla polygraficka ¢innost na stézovatelku. Méstsky
soud s odkazem na konkrétni zjisténi spravce dané a na rozhodnuti zalovaného poznamenal,
ze veskeré okolnosti (vCetné pozadi vlastnikd jednotlivych spolenosti zapojenych do
obchodovani) nasvéd¢uji tomu, Ze ¢innost spolecnosti EPREMO a. s. byla ticelové rozdélena
mezi dva dajné samostatné a na sobé nezavislé ekonomické subjekty, kdy spolednost
Epremo trading mimo nakupu aprodeje polygrafického materialu pro stézovatelku
4 v ' Ve 4 4 . v / . .. 4 VvV o
provadéla takeé Cinnost pti obchodovani s tiskarskymi stroji, zatimco stézovatelka zastala
navenek od této dinnosti odloudena, coz ji umoznilo vystupovat jako samostatny
ekonomicky subjekt provadéjici svoji ekonomickou Cinnost v souladu se zakony.
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[6]  Chybéjici dan ve smyslu judikatury SDEU byla dle méstského soudu zjisténa ptimo
u spole¢nosti Epremo trading, ktera ze zdanitelnych plnéni uskutecnénych pro stézovatelku
neodvedla DPH, nebot si svoji daniovou povinnost neopravnéné snizovala prostrednictvim
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni - nakup tiskafskych stroju, ktera zahrnovala do
danovych ptiznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Jakmile spravce dané tato
fiktivni plnéni na zakladé vysledku danové kontroly vyloudil, vznikly spole¢nosti Epremo
trading v jednotlivych zdanovacich obdobich vysoké danové povinnosti v radu nékolika
miliont K¢, které neuhradila. Méstsky soud konstatoval, ze dodavatelka obchod s jinym
zbozim pouze simulovala, vyjma nékolika malo obchodt s pouzitymi tiskovymi stroji, které
byly vyuzity k dafiovému podvodu tim, ze byly umistény do svobodného celniho pasma za
Ucelové navysenou cenu. Ze zdanitelnych plnéni uskuteénénych vadi stézovatelce tak
neodvedla spole¢nost Epremo trading DPH, nebot si ji uméle snizovala fiktivnimi naroky
na odpocet dané.

[7]  Oexistenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomém a Géelovém zapojeni
stézovatelky do obchodovani za G¢elem uplatnéni neopravnéného naroku na odpocet DPH
dle méstskeho soudu vypovidaji predevsim okolnosti tykajici se personalniho propojeni
stézovatelky s jeji dodavatelkou a téz skutecnost, ze oba tyto subjekty v rozhodné dobé
zaméstnavaly stejné osoby, které uzivaly politacovy program spolecnosti Epremo trading,
vC. UCetnictvi. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze IT oddéleni stézovatelky bylo fizeno
scentralnim IT“, jimz byla GARRIS LEGAL, advokatni kancelar s.r.o. (firma této
spolecnosti byla nasledné zménéna na UNILEGAL s. r. o.; dale jen ,Garris legal®). Diky
spolecnosti Garris legal méli zaméstnanci stézovatelky pfistup (mimo jiné) téz do uletniho
programu spole¢nosti Epremo trading. Garris legal udélovala pokyny nejen stézovatelce, ale
fakticky ridila téz cinnost spole¢nosti Epremo trading. Za dalsi objektivni okolnost lze dle
méstského povazovat téz zpusob provadéni thrady danovych dokladd vystavenych
stézovatelkou vuci spolecnosti Epremo trading. Platby od spolecnost Epremo trading
stézovatelka prijimala na nezvefejnénych bankovnich aétech, cast plateb méla probéhnout
v hotovosti, avsak tyto platby nebyly nikdy vlozeny na bankovni Gcéet dodavatelky. Dalsi
Cast plateb pak méla probéhnout formou zapoctu nebo nebyla provedena vibec. Ohledné
nadstandardnich vztaht mezi stézovatelkou ajeji dodavatelkou dle soudu vypovida
personalni situace v ridicich organech obou korporaci, kde se objevuji (nebo se v minulosti
objevovaly) stale stejné osoby, pripadné jsou nebo byli lenové organt jedné korporace
zaméstnanci korporace druhé. V zajiSténé e-mailové komunikaci je rovnéz zachyceno, jak
si zaméstnanci nebo {lenové organt obou spoleCnosti navzajem davali pokyny stran
fungovani obou spolec¢nosti, vyplaty mezd apod. Na zakladé vsech zjisténych objektivnich
okolnosti je dle méstského soudu zfejmé, ze stézovatelka mohla a méla védét, Ze se Gcastnila
obchodniho fetézce zasazeného podvodem na dani. S ohledem na vzijemné vazby mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Epremo trading nelze mit podle méstského soudu za to, ze by
stézovatelka byla v dobré vite. StéZovatelka proto méla vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim k eliminaci podnikatelského rizika. Existenci
kontrolnich mechanismt vSak stézovatelka neprokazala. Nedtdvodné shledal méstsky soud
rovnéz namitky tykajici se nezakonného zahajeni dariové kontroly a povinnost spravce dané
vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného datiového ptiznani podle § 145 odst. 2 danového
radu.

[8] Nedivodnou shledal méstsky soud namitku nevymezeni rozméru tvrzeného
daniového podvodu co do ¢asu a hodnoty plnéni; méstsky soud ptitom vychazel ze zavéru
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vysloveného v prvnim zrusujicim rozsudku, v némz zdejsi soud konstatoval, ze casovy
a hodnotovy rozmér je uveden v platebnich vymeérech za jednotliva zdanovaci obdobi.
V této souvislosti meéstsky soud vysvétlil, jakym zptsobem spravce dané postupoval pti
stanoveni dané stézovatelce, pricemz vychazel z toho, jaka danova povinnost byla stanovena
spolecnosti Epremo trading, ato bez vlivu fiktivnich transakci. Neduvodnou shledal
méstsky soud rovnéz namitku tykajici se nezakonné ziskanych dikaznich prostredka.

[91  V kasaéni stiZnosti stéZovatelka namit4 kasaéni ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami;
navic opsal stézejni ¢asti ¢i vynatky z rozhodnuti zalovaného, a to bez jakéhokoliv vlastniho
hodnoceni. Méstsky soud dle stézovatelky ignoroval jeji stézejni zalobni namitku, ze
v daném pripadé o podvod na DPH jit nemohlo, nebot neobchodovala se zbozim, jez bylo
podvodem zasazeno. Stézovatelka nepopira skutecnost, ze ji s dodavatelkou tzce spojuji
personalni a ekonomicke vazby s dnes jiz zaniklou obchodni korporact EPREMO a. s. Podle
stézovatelky vsak samotné propojeni subjektd neznamena, ze se Gcastnila podvodu na DPH.
Z popisu podvodného jednani jeji dodavatelky je ztejmé, ze plnénim zasazenym podvodnym
jednanim tohoto subjektu neni anikdy nebyl polygraficky material, ktery od této
dodavatelky nakupovala; k danovému podvodu mélo dojit u dodavatelky v divizi M&M,
tedy v divizi, kterd prostfednictvim jinych zaméstnancd obchodovala sjinym zbozim
asjinymi protistranami nez divize, se kterou byla ve styku stézovatelka. Spravce dané
neprokazal, ze by o podvodech méla stézovatelka cokoliv védét, nebo se na nich podilet.
Z vyjadreni zalovaného navic plyne, ze ji poskytnuté plnéni jeji dodavatelka radné zahrnula
do svych danovych ptiznani a dan odvedla.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze jakkoliv je jeji propojeni s dodavatelkou nesporné, podle
zjisténi v ramci danového fizeni nebyly osoby odsouzené za podvody spole¢nosti Epremo
trading jejimi zaméstnanci ani Cleny jejich organu. Stézovatelka nakupovala polygraficky
material pro tiskatskou vyrobu za podminek obvyklych na trhu. Prestoze jsou stézovatelka
1jeji dodavatelka entity ovladané stejnou osobou, s vedenim spole¢nosti Epremo trading
komunikovala stézovatelka IT prostredky vyhradné jen ohledné nakupu polygrafického
materialu.

[11] Ve vztahu k panu M. H. (hlavnimu uletnimu stézovatelky) stézovatelka uvedla, ze
i v o v 4 v Ve M v/ v v VvV 4 4 v
sice zfejmé provadel ¢innost 1 pro dalsi spolecnost, avsak stézovatelce neni znamo, ze by byl
/ Ve / N4 M /. o vV 4
odsouzen za trestny cin tykajici se diskutovanych podvodu. Stézovatelka nesouhlast
se spravcem dané, ze jako osoba s pristupem k tletnictvi spole¢nosti Epremo trading mél
pan M. H. disponovat informacemi o pachani podvodu. Podivné Ghrady na 4éet M. H., na
které poukazoval spravce dané, byly podvodem, kterého se pan M. H. dopustil proti
stézovatelce, jako poskozené; za tento trestny Cin byl pravomocné odsouzen. I presto dle
tvrzeni stézovatelky M. H. nemohl o pachanych podvodech védét a stézovatelce nelze
pricitat védomost o podvodném jednanim jeji dodavatelky.

[12] Méstsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil namitku neprokazani
hodnotového a ¢asového rozméru podvodu na DPH. Méstsky soud svij zavér oprel o prvni
V. o/ 7 . VVv/ 4 4 v v / 4 4 4
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu; ten vsak méstsky soud nezavazal pravnim
nazorem, nebot prvni rozsudek méstského soudu zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost.
Stézovatelka dale namita, ze nelze odmitnout narok na odpocet dané ve vyssi ¢astce, nez
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je narokovan z plnéni zasazenych podvodem; nelze pfijmout nazor, ze narok na odpocet
zanika absolutné. Méstsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se rozdilnosti
doméfené dané na strané stézovatelky a na strané jeji dodavatelky z totoznych plnéni. Pokud
neni jasné vymezeno kdy, respektive zda vibec doslo k podvodu avjaké vysi, pak je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, anebo porusuje princip neutrality DPH. Spravce
dané navic neuvedl, v jakych obdobich dodavatelka pachala dariovy podvod.

[13] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Jde-li o namitku tykajici se existence podvodu na DPH
a védomosti stézovatelky o ném, zalovany odkazal na konkrétni pasize oduvodnéni
napadeného rozsudku, vnichz se méstsky soud sdanou namitkou vyporadal. Dale
konstatoval, ze podvod na DPH v posuzovanych zdanovacich obdobich spocival v tom, ze
spoleCnost Epremo trading pusobila v podvodném retézci jako tzv. ,missing
trader” a zaroven jako tzv. ,cross-invoicer”, tj. platce, ktery vydaval fiktivni faktury na pfijata
zdanitelna plnéni tak, aby si snizil dan na vystupu z plnéni uskutec¢nénych pro dalsiho platce
zapojeného do podvodu na DPH, jimz byla v tomto pfipadé stézovatelka. Jakmile mistné
ptislusny spravce dané spolecnosti Epremo trading tato fiktivni plnéni z daniovych pfiznani
na zakladé vysledkt danové kontroly nebo postupt k odstranéni pochybnosti vyloucil,
vznikly spolecnosti Epremo trading v jednotlivych zdanovacich obdobich mésici duben
2013 az kvéten 2015 vysoké danové povinnosti v radu nékolika mil. K¢, které neuhradila.
Vzhledem k tomu, ze spravcem dané bylo prokazano, ze stézovatelka o podvodu na DPH
védét méla a mohla, byl narok na odpodet dané z plnéni prijatého stézovatelkou od
spolecnosti Epremo trading (. polygrafického materialu) stézovatelce zcela spravné
nepriznan. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze podvodem na DPH nebyl zasazen polygraficky
material, je nepravdivé a ryze tcelove.

[14] Zalovany poukézal na objektivni okolnosti, je dle jeho nizoru svédd o tom, Ze
v pripadé stézovatelky a spolecnosti Epremo trading existovaly takové nestandardnosti,
respektive indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které byly stézovatelce
prokazatelné znamy ajez ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka
musela védét, ¢i minimalné védét méla, ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem.

[15] Zalovany zd@raznil, Ze stéZovatelka byla pro spole¢nost Epremo trading jedinym
odbératelem polygrafického materialu, a tedy jediny subjekt, vic¢i némuz tato spolecnost
uskuteétiovala zdanitelna plnéni. Z uvedeného pak vyplyva, ze pokud spole¢nost Epremo
trading neodvedla v predmétnych zdatiovacich obdobich vlastni dan, jde pravé o DPH,
kterou si stézovatelka jako jediny odbératel této spolecnosti uplatriovala jako odpoclet dané
na vstupu; neodvedeni dané spole¢nosti Epremo trading se pak logicky vztahuje k veskerému
dodani zbozi stézovatelky touto spoleCnosti v jednotlivych konkrétnich zdariovacich
obdobich. Z hlediska ¢asového se jedna o vSechna uvedena zdatiovaci obdobi (duben 2013 az
kvéten 2015), nebot ve vSech téchto obdobich si spole¢nost Epremo trading neopravnéné
snizovala DPH fiktivnimi plnénimi na vstupu.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
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nebot stézovatelka byla Géastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel

v

(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  V nyni souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud prvnim zrusujicim rozsudkem
zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 Af7/2018-71, z dtvodu jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divodtd. Druhym zrusujicim rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstskeho soudu ze dne 3.3.2022, ¢.j. 11 Af 8/2018-155, a to opét
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pro jeho nesrozumitelnost. Za této procesni
situace nemél Nejvyssi spravni soud dosud moznost vécné prezkoumat stézovatelciny
kasa¢ni namitky. S ohledem na tyto skutecnosti je kasa¢ni stiznost pripustna.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek meéstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud se musel nejprve zabyvat touto
namitkou, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opreno
o dostatek duavodt, z nichz je zrejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné
mél byt rozsudek odtivodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Nutno zddraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze dne 25.4.2013, C.j.6 Ads 17/2013-23).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem davodd nebo
nesrozumitelnosti.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatelky spodiva v tom, ze se
méstsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami, pfipadné se s nimi nevyporadal
dostateCné. Stézovatelka vsak jiz neuptesnila, které jeji zalobni namitky nebyly vyporadany,
nebo v ¢em vykazuje napadeny rozsudek nedostatky. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze ¢im je zalobni (kasa¢ni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011, Sb. NSS).
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[22] Dale Nejvyssi spravai soud upozorniuje na konstantni judikaturu, podle niz je rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry,
proto zpravidla postacuje, pokud jsou vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika rizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008- 13)
pr1padne (za podminek tomu pr1mereneho kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni, coz
pfipoudti i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09; ze dne 11.3. 2010, sp. zn. IL US 609/10; nebo ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 515/09, & rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dnme 21.12.2011,
¢ j. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,nent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). ]ak dale uvedl rozéﬁ”en}'f senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 5. 12.2017, ¢. .2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ,/je nuiné si
uvédomit, Ze prezkoumatelnost rozhodnuti krajskébo soudu neni hodnotou sama
0 sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro iicastniky/osoby ziilastnéné na ¥izent,
véetné toho, ktery poddvi kasacni stiZnost, neznamend Zdadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouZeni a prodraZeni soudniho rizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo
divodu  spolivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pristupovat krajné
zdrZenlivé. Jeho pouZiti je namisté napy. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova
tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu ¢i podloZend ditkaznimi ndavrhy, mohou-li reilné vést
k prehodnoceni merita véci.“ Ani skutecnost, ze méstsky soud do svého odtvodnéni ¢astecné
prevzal argumentaci zalovaného, neéini rozsudek méstského soudu bez dalsiho
neprezkoumatelnym (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.4.2023,
&5 6 Afs 41/2022-33).

[23] Ve svétle vyse citované judikatury prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, pricemz dospél k zavéru, ze méstsky soud se dostatecné vyporadal s podstatou véci
a odpovédél na klicové zalobni namitky (které byly stézovatelkou vyjadreny v zalobé na
bezmala 35 stranach). Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je dle Nejvyssi spravniho
soudu vnitiné ucelené, logické a konzistentni, pricemz vyrok ma dostatenou oporu
v odtivodnéni. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, k jakému pravnimu zavéru a na
zakladé jakych skutkovych zjisténi méstsky soud dospél, jakoz i jakymi Gvahami byl pti
posuzovani jednotlivych namitek veden. Rozsudek méstského soudu tak spltiuje pozadavky,
které judikatura Nejvysstho spravniho soudu naodiavodnéni rozhodnuti klade
(k pozadavkiim na odﬁvodnéni rozsudku soudu STOV. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS; ze dne 4.12.2003, sp.zn.2 Azs47/2003,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka primarné nesouhlasi se zavérem, ze védéla nebo mohla védét o tom,
ze ji ptijaté plnéni od spolenosti Epremo trading bylo zasazeno podvodem na DPH. V této
souvislosti s ohledem na kasani argumentaci stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné poukazat na podstatné skutecnosti, jez byly v danovém ftizeni zjistény danovymi
organy.
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[25] Spole¢nost Epremo trading a stézovatelku spojovaly uzké historické, personalni
a ekonomické vazby s dnes jiz zaniklou obchodni spole¢nost EPREMO a. s.; tato spolecnost
se zabyvala polygrafickou ¢innosti a nakupem polygrafického materialu. Tyto ¢innosti byly
vroce 2010 a2011 prerozdéleny mezi spoleénosti Epremo trading (dodavatelku)
a EUROPRINT a. s., ktera posléze zménila nazev na E-PRINT PRAHA a.s. a ze ktereé
nasledné presla polygraficka ¢innost na stézovatelku. Na spolecnost Epremo trading pritom
presla Cinnost tykajici se nakupu a prodeje spotrebniho materialu a tiskovych strojt, pri¢emz
bylo zjisténo, ze jedinou jeji faktickou odbératelkou v setfenych danovych obdobich byla
stézovatelka (blize ke vzniku stézovatelky a spole¢nosti Epremo trading viz str. 8 az 10
zpravy o danové kontrole, resp. body 31 az 32 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ke dni 1. 7. 2015 doslo k prevedeni ¢innosti spolecnosti Epremo trading, v¢.
jejich zaméstnanct na spoleénost EUROPRINT a. s. (tedy na stézovatelku). U vsech trech
vyse zminénych obchodnich spolecnosti (tj. u Epremo trading, stézovatelky a EPREMO
a. s.) se ve statutarnich organech objevuji totozné osoby.

[26] K existenci danového podvodu se vyjadril spravce dané predevs$im na str.13 az 17
a str. 35 a nasl. zpravy o danové kontrole a zalovany v bodech 60 a 62 rozhodnuti o odvolani.
Podle spravce dané si spolecnost Epremo trading snizovala danovou povinnost vykazovanim
fiktivnich pfijatych plnéni s narokem na odpocet DPH. V roce 2013 a 2014 spolecnost
Epremo trading navic k témto fiktivnim pfijatym plnénim vykazovala na vystupu fiktivni,
popripadé nadhodnocené vyvozy zbozi (tiskarskych stroju) na radku 22 danovych priznani;
z dokladu predlozenych celnim Gradem pritom vyplynulo, Ze stejné zbozi opustilo Gzemi
EU bud'to jesté tyz den nebo pouze nékolik dni po jeho umisténi do svobodného pasma
v celkové hodnoté 19 140 EUR., tzn. hodnota zbozi, jehoz celkova hodnota Cinila 4 446 466
EUR v okamziku, kdy bylo umisténo do svobodného pasma, klesla béhem nékolika hodin
¢1 maximalné nékolika dnt na 19 140 EUR. Toto zbozi mélo byt dodano spolecnosti
KEATON LIMITED nebo jinym osobam na Ukrajinu. V roce 2015 k fiktivaim pfijatym
plnénim spolecnost Epremo trading navic zadné vyvozy nevykazovala. Ze zjisténi spravce
dané vyplyva, ze spolecnost Epremo trading neprijala zadnou platbu od svého odbératele za
takto vykazana zbozi. Spolecnost Epremo trading tedy potizovala material
pro polygrafickou vyrobu (vétsinou v zahranici), kdy ji vznikla povinnost dan pfiznat,
pricemz tento material byl nasledné dodan stézovatelce; toto porizeni bylo danoveé neutralni
na vstupu a spole¢nosti Epremo trading proto vznikla vysoka dafiova povinnost na vystupu
z davodu dodani materialu stézovatelce. Danovou povinnost si vsak spoleénost Epremo
trading snizovala tim, Ze vykazovala fiktivni ptijata plnéni na vstupu, ¢imz mélo dochazet
ze strany Epremo trading k vyznamnému kraceni DPH.

[27] PtisluSnému spravci dané vznikly pochybnosti o Gdajich uvedenych v datiovych
ptiznanich podanych spole¢nosti Epremo trading, a proto u ni zah4jil darfiovou kontrolu.
Spole¢nost Epremo trading se vsak stala nekontaktni a spravci dané neposkytla zadnou
soucinnost. Pfislusny spravce dané proto na zakladé vysledkd daniové kontroly doméril
spoleCnosti Epremo trading dani za obdobi duben 2013 az kvéten 2015 v fadu nékolika
desitek mil. K¢ tim, ze vyloudil fiktivni plnéni, jez uvadéla tato spole¢nost na vstupu; takto
stanovenou dan vSak spole¢nost Epremo trading neuhradila. Jedna se pfitom o dan z plnéni
poskytnutého spole¢nosti Epremo trading stézovatelce za nakup polygrafického materialu,
z néhoz stézovatelka uplatnuje odpocet na DPH.
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[28] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole upozornil na skutecnost, ze podobnym
zpusobem byly vylakany nadmeérné odpodéty na DPH ve spole¢nosti EPREMO a. s. (pred
tim, nez doslo k rozdélent jeji Cinnosti mezi stézovatelku a spolecnost Epremo trading) s tim
rozdilem, ze k fiktivnimu plnéni dochazelo pfimo u spoleénosti EPREMO a.s. Ze
spravniho spisu (a z vefejné pristupnych informaci) vyplynulo, ze pan R. G. (byvaly clen
ipredseda predstavenstva EPREMO a.s.anasledné clen 1predseda predstavenstva
spolecnosti Epremo trading), Mgr. R. R. (byvaly ¢len predstavenstva spolecnosti EPREMO
a. s. a nasledné clen predstavenstva spoleCnosti Epremo trading) a Ing. K. P. (byvaly clen
predstavenstva EPREMO a. s. a nasledné clen predstavenstva stézovatelky) byli trestné
stthani pro podvod.

[29] Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelkou prijata plnéni od spolecnosti
Epremo trading byla zatizena podvodem na DPH, pfistoupil k provedeni védomostniho
testu, v némz popsal objektivai okolnosti svédéici o tom, ze stézovatelka méla a mohla védé,
v ./ Ve 4 v 4 v i M v v /

ze ji prijaté plnéni od spolecnosti Epremo trading bylo zasazeno danovym podvodem.

[30] V uvedenych zdanovacich obdobich nékteti zaméstnanci stézovatelky byli soucasné
v v/ v M i o 1 v/ 4
¢leny dozordi rady spoleénosti Epremo trading nebo pusobili v dozordich organech obou
spolecnosti najednou (viz str. 7, 12, 38 az 39 a 45 zpravy o danové kontrole). Z e-mailové
komunikace vyplynulo, ze za spolecnost Epremo trading pri komunikaci s jejimi dodavateli
jednali také zameéstnanci nebo ¢lenové statutarniho organu stézovatelky (Ing. P. L., Ing. K.
P., M. H. a M. L.); zaméstnanci spolecnosti Epremo trading navic objednavali zbozi jménem
stézovatelky, respektive pouzivali v obchodni korespondenci e-mail s doménou stézovatelky
[@europrint.cz], objednané zbozi bylo fakturovano spole¢nosti Epremo trading a dodano
stézovatelce (viz str. 18 az 22 zpravy o danové kontrole a body 46 az 47 rozhodnuti
zalovaného). Na internetovych strankach stézovatelky byli navic uvedeni nékteri
zaméstnanci Epremo trading jako zameéstnanci stézovatelky s uvedenim konkrétni funkce
(viz bod 45 rozhodnuti zalovaného). Spravce dané dale zjistil, ze se stézovatelka zarucila za
v / VVe / 4 v M M 4 v M 4 v
veskeré penézité zavazky spolecnosti Epremo trading, které ji mély vzniknout na zakladé
dodavatelsko-odbératelského vztahu mezi spolecnosti Epremo trading a jeji dodavatelkou
spolecnosti Papyrus Bohemia s. r. 0.; o sjednani tohoto rucitelskeho zavazku vyjednaval
v’ 17 7 4 vV Vv v/ v 4 M % M
fidici pracovnik stézovatelky primo se spolecnosti Papyrus Bohemia s. r. 0., a to bez Gcasti
zastupce spolecnosti Epremo trading (bod 48 rozhodnuti zalovaného).

[31] Dale bylo datiovymi organy zjisténo, ze stézovatelka disponovala finanénimi vykazy
spolecnosti Epremo trading. Spravce dané upozornil na e-mail ze dne 14. 3. 2013, ktery zaslal
Ing. K. P.,, M. L. a M. H. (zaméstnanci stézovatelky), v némz je uvedeno: ,/pjocinaje dneskem
neodejde jedina objedndvka na material z EPREMA. Viechny musi mit hlavicku EPREMA
TRADING. Faktury ktémto objedndvkam, které budon adresoviny na EPREMO budeme
dodavateliim vracet. “ Ze zajisténé e-mailové komunikace (a z vypovédi pana L. K.) vyplynulo,
ze prihlasovaci (daje k terminalovému serveru GARRIS (na némz byl 1 letni program
POHODA), ktery pouzivala spole¢nost Epremo trading, pridélovala spole¢nost Garris legal,
ato prostrednictvim stézovatelky (str. 65 zpravy o dariové kontrole a bod 65 rozhodnuti
7alovaného). Clenové statutdrnitho orginu stéZovatelky (ijeji zaméstnanci) navic byli
prokazatelné informovani o zustatcich a pohybech na bankovnich Gctech spolecnosti
Epremo trading prostfednictvim reportl; tyto reporty zahrnovaly téz divizi M&M patfici
spoleCnosti Epremo trading. Stézovatelka nedolozila Ghrady faktur za (vSechna) pfijata
plnéni od spolecnosti Epremo trading (k tomu viz str. 30 a 34 zpravy o datiové kontrole);
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spravce dané konstatoval, ze uréitou ¢ast stézovatelka hradila prevodem, urcitou v hotovosti,

v /4 v v 4 V_o .. / o 4 Ve
nékteré platby mély probéhnout formou zapocta ajiné viubec. Za nestandardni oznalil
spravce dané téz skutecnost, ze stézovatelka, resp. zastupci stézovatelky figurovali v procesu
schvalovani pfijatych faktur spole¢nosti Epremo trading. Spravce dané upozornil na radu
dal$ich skuteCnosti zjisténych z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci stézovatelky
a zameéstnanci jeji dodavatelky, které svéd¢i o nadstandardnich a nezvykle Gzkych vztazich
obou spolecnosti (viz str. 22 az 25 zpravy o danové kontrole).

[32] Jako dalsi objektivni okolnost spravce dané oznadil skute¢nost, ze spolecnost Epremo

trading pronajimala prostory, v nichz sidlila stézovatelka (a to do 13. 3. 2013 - pozn. NSS).

Stézovatelka poskytovala zaméstnancim spolecnosti Epremo trading k vykonu jejich prace
4 v 4 i M .. / M v 4 / M 4 4 / M

sva sluzebni vozidla, hradila jim vydaje na sluzebni cesty, vydaje na ubytovani a vydaje na

reprezentaci; zameéstnanci spolecnosti Epremo trading se navic adastnili teambuildingt

stézovatelky.

[33] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze danovymi organy zjisténé
skutecnosti odpovidaji obsahu spisové dokumentace iinformacim, které jsou dostupné
v obchodnim rejstriku. Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel rovnéz méstsky soud.
Ostatné, sama stézovatelka proti shora popsanym zjisténym skutecnostem niceho
nenamitala; jeji kasacni namitky ve své podstaté sméruji proti zavéru danovych organa
(potazmo méstského soudu) o tom, ze vyse uvedené zjisténé skutecnosti nevypovidaji o jeji
védomeé Gcasti na danovych podvodech.

[34] K povédomosti stézovatelky o podvodném jednani spoleénosti Epremo trading
danové organy uvedly, ze o vytvoreni daného fetézce platcu stézovatelka védéla, nebot byla
0 jeho vzniku informovéana zastupcem akcionate, Mgr. J. R. (ktery dle zji$téni spravce dané
zastupoval jak spolecnost Epremo trading, tak stézovatelku v fizeni pfed danovymi organy -
viz str. 78 zpravy o danové kontrole). K povédomosti stézovatelky o vzniku daného retézce
prispiva téz skuteCnost, ze jedinym akcionarem pti vzniku spolecnosti Epremo trading
(v srpnu roku 2011) byla spole¢nost EPREMO a. s., v niz v té dobé pusobily v nékterych
organech osoby, jeZ nasledné ptsobily u stéZovatelky. Zalovany pak v bodé 87 rozhodnut
o odvolani v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze M. H. zaslal predsedovi
predstavenstva stézovatelky, Ing. K. P., e-mail, jehoz prilohou byl soubor, ktery obsahoval
seznam doslych faktur obchodni korporaci Epremo trading, pfi¢emz v tomto seznamu je
uvedeno i 22 faktur na fiktivni ndkup tiskovych stroja v celkové hodnoté 45 779 177 K<¢.

[35] Rovnéz tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud ovéril v predlozené spisové
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem danovych organti i méstského soudu,
v v eV _V 4 v V. o/ \4 /4 v/ v /v v v
ze vSechna zjisténi nasvédcuji tomu, ze v daném pripadé byl dclelové vytvofen model
obchodovani s formalnim zapojenim nové pravnické osoby (Epremo trading) ktery
umoztioval stézovatelce prezentovat se jako nevinny ucastnik fetézce (na rozdil od
predchozich let, kdy spolecnost EPREMO a. s. vykonavala jak béZnou podnikatelskou
Ve Ve 4 v 4 4 /7 4 v
¢innost, tak cinnost podvodnou). Cilem vytvoreni tohoto nového modelu obchodovani pres
v 4 4 v \4 v 4 ’ 4 v 4 . . 4 v
prostrednika bylo pravé umoznéni kraceni danové povinnosti neuhrazenim dané
v v / v 4 v 4 M o Ve vV 4 . M /
z uskutecnénych plnéni spole¢nosti Epremo trading vici stézovatelce, ktera byla jedinym
tuzemskym platcem, vidi kterému spole¢nost Epremo trading uskutedriovala zdanitelna
v 4 . vVv/ 4 4 4 4 /4 v vV 4 v 4
plnéni. Nejvyssi spravni soud ma za prokazane, ze stézovatelka se podilela na vytvoreni
fetézce, skladajictho se z dodavatela polygrafického materidlu > Epremo trading >
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stézovatelka, priCemz zminéné dva danové subjekty se pouze navenek tvatily jako
samostatné entity, které spolu komunikovaly toliko v obchodni roviné. Je treba zdaraznit,
ze v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze zaméstnanci stézovatelky vykonavali ¢innost pro
spolecnost Epremo tradig a vice versa (viz str. 28 az 29 zpravy o danové kontrole). Danou
skutecnost dokladaji napriklad spravcem dané zjisténé skuteCnosti zaznamenané v Gfednim
zaznamu ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 1481998/16/2811-00560-608991, v némz je nazorné popsano
Ucelové nastréeni clanku v fetézci (tj. spolecnosti Epremo trading), ktera byla vyuzivana
k porizovani polygrafického materialu, kdy fakticky objednavky jak za spole¢nost Epremo
trading (vaci dodavatelim poptavaného materialu), tak za stézovatelku (vici spolecnosti
Epremo trading) dinila jedna a tatd? osoba - Radomir Sanc, ktery byl od 1.3.2012 do
31.5.2015 zaméstnancem spolecnosti Epremo trading aod 1.6.2015 zaméstnancem
stézovatelky.

[36] Nejvyssi spravai soud ma rovnéz za prokazané, ze stézovatelka prinejmensim méla
a mohla védét o tom, ze spolecnost Epremo trading vykazovala fiktivai ptijata plnéni na
vstupu a fiktivni, respektive oc¢ividné nadhodnocené vyvozy na vystupu. Timto postupem
M v / i / v v v / Ve 4 4 . M 4 Ve 4 v 4
(tj. uplatnovanymi naroky na odpocet na t. 40 daniovych priznani za fiktivni ptijata plnéni
/ c v v / v ’ N v . .V v
v ramci predmétnych zdanovaci obdobi) si spolecnost Epremo trading snizovala danovou
povinnost, kterou by jinak byla byvala musela odvést z plnéni poskytnutych stézovatelce
/ N4 . / ./ / M vVv/ 4 4 v i
(tykajicich se polygrafického materialu) na vystupu. Nejvyssi spravni soud (ostatné ani
dafiové organy ameéstsky soud) netvrdi, ze sestézovatelka primo podilela na
yvytvareni“ fiktivnich plnéni uplatnovanych spole¢nosti Epremo trading souvisejicich
s nakupem (a prodejem) tiskafskych stroja, kterou méla mit na starosti M&M divize jeji
dodavatelky. S ohledem na vyse popsana skutkova zjisténi, v souvislosti stim, ze
stézovatelka méla pristup k informacim o pohybu na bankovnich Gétech spolecnosti
Epremo trading, a dale s ohledem na skute¢nost, ze hlavni Gcéetni stézovatelky, pan M. H.,
zpracovaval rovnéz Ucetnictvi pro spolecnost Epremo trading (k tomu viz dale) a ze do
/ Vv i 4 / v M v v/ v/ Vv o i > 4
UCetnictvi této spoleCnosti mély pfistup dalsi osoby, jez pusobily bud v organech
stézovatelky nebo byly jejimi zaméstnanci (viz body 23 az 25 a 62 az 63 zpravy o danové
kontrole), vsak lze dospét k zavéru, ze si stézovatelka minimalné mohla a méla byt védoma
podvodné Cdinnosti jeji dodavatelky. Stézovatelka pritom neprokazala, ze by prijala
dostate¢na opatrent, jimiz by zabranila své Gcasti na dafiovém podvodu (k tomu viz body 52
az 57 rozhodnuti zalovaného).

[37] Danové organy identifikovaly dostate¢né podvodny fetézec, kde spoleénost Epremo
trading méla postaveni tzv. missing trader typu cross invoicer a stézovatelka vystupovala v roli
broker (viz predev$im str.36 a 37 zpravy o datiové kontrole nebo bod 13 rozhodnuti
zalovaného). Timto typem danového podvodu se jiz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyvala (viz naptf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12.2021,
C.j. 3 Afs 421/2019-39; ze dne 11. 11. 2022, C. j. 3 Afs 118/2020-44, nebo ze dne 25. 1. 2023,
¢ j. 6 Afs 82/2021-77; odkazat lze rovnéz na dokument Evropské komise The concept of Tax
Gaps, Report III: MTIS Fraud Gap estimation methodologies, ktery tento typ podvodného
fetézce popisuje na str. 12.); daniovy podvod tohoto typu ma spocivat v tom, ze urcity ¢lanek
v fetézci platct (oznaleny jako cross invoicer) si snizuje vlastni dafiovou povinnost tim, ze
vykazuje fiktivni ptijata plnéni; tento subjekt je v zdsadé pro spravce dané nekontaktni.
Odbératel tohoto dariového subjektu si nasledné narokuje odpocet na DPH z prijatého
plnéni, z néhoz vsak fakticky dat odvedena nebyla, nebot datiova povinnost jeho dodavatele
byla uméle sniZena fiktivnimi plnénimi na vstupu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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dale vyplyva, ze jestlize danovy subjekt prokaze pftijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat
odpocet DPH toliko v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védeél
nebo védét mél a mohl. Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem
(a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci) byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival (srov. rozsudek ze dne 25.6.2015,
¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS; dale srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen
LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢i ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a P. D.). Nejvysst spravni soud
konstatuje, ze spravce dané dostal vyse uvedenym pozadavkum judikatury a prokazal, ze
stézovatelka byla soudasti obchodniho fetézce, v némz byl predmét plnéni zatizen danovym
podvodem, pficemz vsechny zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nasvédéuji tomu, ze
stézovatelka o danovém podvodu védét mohla a méla. Nerozhodné pritom je, Ze k podvodu
na DPH doslo v dusledku vykazovani fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni spolecnosti
Epremo trading; stézejni je naopak skutecnost, ze stézovatelka o tomto podvodném jednani
jeji dodavatelky védét méla a mohla.

[38]  V kasacni stiznosti stézovatelka dale namita, ze k danovém podvodu dojit nemohlo,
nebot stézovatelka neobchodovala s plnénim, jez bylo podvodem zasazeno. Této namitce
Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit, nebot v dafiovém rizeni byl prokazan opak. Jak
bylo popsano vyse, spolecnost Epremo trading si uméle snizovala v danovych pfiznanich
daniovou povinnost tim, ze vykazovala na vstupu fiktivni plnéni, priemz prislusnému
spravci dané opravnénost narokovaného odpoctu z téchto plnéni neprokazala. V fizeni bylo
rovnéz zjisténo, ze spoleénost Epremo trading tak cinila za Gcelem snizeni své danové
povinnosti, ktera ji vznikla v souvislosti s dodanim polygrafického materialu stézovatelce;
spravce dané rovnéz prokazal, ze stézovatelka si této skutecnosti méla a mohla byt védoma.
Danovym podvodem proto bylo zasazeno plnéni prijaté stézovatelkou, tj. polygraficky
material, nebot pravé ztohoto plnéni nebyla dan zaplacena. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na body 60 az 66 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
danou namitkou zevrubné zabyval k odvolani stézovatelky a s jehoz zavéry se zdejsi soud
ztotoznuje.

[39] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze k podvodu mélo
dojit v divizi M&M spoleénosti Epremo trading, kterda méla mit na starost obchodovani
s tiskarskymi stroji. V této souvislosti je tfeba znovu odkazat na vySe zminéna zjiSténi
spravce dané a zalovaného (viz zejm. body 28, 29 a 42 az 44 tohoto rozsudku) z nichz
vyplyva, ze stézovatelka méla pfistup k citlivym Gdajim spolecnosti Epremo trading

/ 7/ . M4 / Vv . 4 / * o 4 /v vV v . b
tykajicim se (nejen) jejiho Gcetnictvi a vypistu z bankovniho Gctu, ale rovnéz méla k dispozici
faktury na fiktivni nakup tiskatskych stroji. Dale lze poukazat na bod 72 rozhodnuti
4 /4 v v 4 v 4 4 v 4 VvV o Ve v M
zalovaného, z néhoz plyne, ze nékteré platby provadéné stézovatelkou vudi spolecnosti
Epremo trading byly pfipsany pfimo do kategorie divize M&M (pticemz tyto platby byly
stézovatelkou oznacleny jako ,M&M®). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravce dané
dostateCné prokazal, ze stézovatelka méla a mohla védét o fiktivnich obchodech jeji
dodavatelky, pficemz je zcela nerozhodné, Ze tyto probihaly vjiné divizi, nez ktera
obstaravala nakup polygrafického materidlu pro stézovatelku. Nutno dodat, ze danou
namitkou se jiz zabyval i zalovany v rozhodnuti o odvolani (viz body 72 a73), na néhoz
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implicitné navazal téz méstsky soud (bod 85 napadeného rozsudku). StéZzovatelce se vsak
o v 4 4 i 4 v/ 4 Ve /1 4 v M4 v / IV M
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nepodafilo rozptylit zavéry o jeji védomé Gcasti na
danovém podvodu, kdyz toliko dogmaticky tvrdi, ze s divizi M&M neprisla do styku. Tuto
4 i M vVv/ 4 4 o
namitku proto neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[40] Z ustilené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize
danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat narok na
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, tzn., ze jeden z tclastniki fetézce
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ulelem pfislusné evropské smérnice, nebo zneuziti prava. V rozsudku ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[jjako chybéjici
dari nelze chapat pouze situaci, kdy je dari vymérena a konkrémni dariovy subjekt ji neubradsi.
Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokdzini existence podvodu na dani, je nutno chipat
jako naruseni neutrality dané, pricem? toto naruseni neutrality dané miize byt predstavovino jiz
jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani. V pripadé nepodani dariového prizndani
pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového iniku, nebot sprivce dané nemd Zidné podklady
projeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat zasoulist dariového viniku a za poruseni
neutrality DPH i takové jedndni clanki v Tetézci, které neumozni kontrolu podaného dariového
priznani a tvrzené dané, nebot’ takové jedndani rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve svém
diisledkn  obroZuje 7ddné fungovini spolecného systému DPH. V uvedeném rozsudku
sp. zn. 2 Afs 162/2018 NSS mimo jiné konstatoval: ,,Disledkem dariového podvodu musi byt
nutné tzv. ,,chybéjici dan®, kteryZto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom
smyslu, Ze néktery z clanki 7etézce jednoduse v urcitém okamzZiku v minulosti nesplnil svou
dariovon povinnost (afjiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo darn
zaplatit).“ Obdobné téZ nap?. v rozsudku ze dne 13. 8. 2020 ¢ j. 7 Afs 428/2019 - 39, Nejuyssi
spravni  soud dospél k zavéru o existenci dariového podvodu v pripadé, wve kterém doslo
k detekovini naruseni neutrality dané pravé nastalon nekontakinosti spolecnosti, jez znemoznila
ovérent spravnosti jejich dariovych priznani.“

[41]  Se stézovatelkou lze souhlasit do té miry, ze spole¢nost Epremo trading v danovych
priznanich za zminovana zdanovaci obdobi uvedla plnéni, jez uskutecnila vici stézovatelce;
ostatné tuto skutecnosti nesporovaly dariové organy ani meéstsky soud. Danovy podvod vsak
spocival v tom, ze spolecnost Epremo trading si svoji datiovou povinnost uméle snizovala
fiktivnimi pfijatymi plnénimi; z predlozené spisové dokumentace pak vyplyva, ze ptislusny
spravce dané na zakladé vysledkt postupt k odstranéni pochybnosti a zpravé o danové
kontrole spolecnosti Epremo trading doméril DPH, kterou ,ocistil“ od uplatnénych
fiktivnich pfijatych plnéni na vstupu, ptricemz zohlednil marzi, kterou si stézovatelka se
spolecnosti Epremo trading ujednala za nakup polygrafického materialu; hodnoty zjisténé
prislusSnym spravcem dané tak odrazeji realné obchody Epremo trading bez vlivu fiktivnich
transakci; takto stanovenou dar vSak spoleénost Epremo trading nezaplatila. Zjednodusené
feCeno, spoleCnost Epremo trading sice DPH z plnéni uskuteénénych pro stézovatelku
ptiznala, nicméné tato zistala fakticky neuhrazena poté, co byla spravcem dané vyloudena
fiktivné uplatnéna ptijata zdanitelna plnéni, coz mélo za nasledek, ze DPH z plnéni
uskuteénénych pro stézovatelku zustala fakticky neuhrazena. Chybéjici dan tedy byla
identifikovana u spole¢nosti Epremo trading. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na body 60 az 66 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany zevrubné
zabyval obdobnou namitkou k odvolani stézovatelky. Vyse uvedeny zavér je zcela v souladu
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne
19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, zdejsi soud konstatoval: ,,Z judikatury SDEU nevyplyvaji
ve vztahu k otdzce chybéjici dané jakékoliv formalni poZadavky. V 7etézci transakct totiZ miiZe
byt narusovina neutralita dané riznymi ,pravnimi® zpisoby (napy. vykdzinim fiktivnibo
plnéni s narokem na odpocet dané, kterym je v rozporu se skutecnosti kompenzovina dariovi
povinnost; nespravnym deklarovanim niZsi dariové povinnosti; vykdzdnim dariové povinnosti
a jejim ndslednym neubrazenim etc.).

[42] Napadeny rozsudek neni ani vnitfné rozporny, jak tvrdi stézovatelka. Zavéry
A v v / . . ’ . ’v
ucinéné v bodé 75 méstskym soudem jsou v souladu s obsahem spisové dokumentace i s vyse
uvedenou judikaturou. V bodé 18 napadeného rozsudku (na néjz odkazuje stézovatelka)
méstsky soud toliko rekapituloval vyjadreni zalovaného k zalobé anelze znéj tedy
dovozovat vnittni nesoulad odivodnéni méstského soudu. Pokud méstsky soud uvedl, ze
doslo k nékterym obchodum, pak se vyjadroval k umistovani tiskarskych stroji spolecnosti
Epremo trading do svobodného celniho pasma na vystupu (viz bod 79 napadeného rozsudku).

[43] Namitka, ze osoby odsouzené za podvody EPREMO a. s. nebyly zaméstnanci ani
Cleny organu stézovatelky, pricemz pan Ing. K. P. byl zpro$tén obzaloby, je nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila jiz v podané zalobé. Nadto
1ze souhlasit s zalovanym, ze podminkou doméfeni dané neni zjisténi danového trestného
¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35,
bod 24).

[44] Stézovatelka namita, ze rozhodnuti o tom, ze bude nakupovat polygraficky material
prostrednictvim spoleénosti Epremo trading, ucinila osoba, ktera ji a spoleénost Epremo
trading ovladala; nakupy jiného materialu, zbozi nebo i tiskatskych stroja ridila ovladajici
osoba a plné za né odpovidaly statutarni organy Epremo trading. Pokud jde o tvrzeni
stézovatelky ohledné vytvoreni daného obchodniho modelu z vile ovladajici osoby,
Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelka nespecifikovala, o jakou ovladajici
osobu se mélo jednat a co presné mélo byt obsahem jejiho rozhodnuti. Nutno zdtraznit, ze
soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem
by  prestal byt nestrannym rozhod¢im  sporu, ale prfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78). Tvrzeni stézovatelky postrada kvalitu namitky ve smyslu § 103 odst. 1
s. f.s., aproto postaci poukazat na bod 75 rozhodnuti zalovaného, v némz se zalovany
k obdobné obecné formulované namitce jiz vyjadril a s jehoz zavéry zdejsi soud souhlasi.

[45] V obecné roviné lze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze za obchodni ¢innost
v . N /7 4 Vv / s/ 4 4 4 N / v

spolecnosti Epremo trading odpovidaji ¢lenové jejtho statutarniho organu. Nicméné,

stézovatelka, jakozto samostatny danovy subjekt, mad odpovédnost za plnéni vlastnich

daniovych povinnosti; v této souvislosti musi rovnéz nést nasledky, pokud se spravci dané
v/ 4 4 v / vV 4 V. v N /v / v /

podari prokazat jeji védomou tcast v obchodnim fetézci zatizeném danovym podvodem.

[46] Pokud jde o postaveni pana M. H. (jenz v Setfenych obdobich pracoval na pozici
hlavniho Gdetniho stézovatelky), v dafiovém ftizeni bylo prokdzano, ze jmenovany mél
ptistup k Géetnictvi spole¢nosti Epremo trading (a byl 4éetnim rovnéz pro tuto spole¢nost),
jakoz 1k informacim o pohybech a zGstatcich na bankovnich Gétech, uskuteénénych
platbach a také o zavazcich dodavatelky pted splatnosti (viz str. 23, 25 a 26 zpravy o dariové
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kontrole), pficemz tyto informace predaval ¢lenim statutarniho organu stézovatelky
v / M4 v o v/ 4 vV 4 4 v v / o4
a nékterym jejim zaméstnancim. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze predal faktury tykajici
se fiktivnich nakupu tiskarskych strojo panu Ing. K. P. Vzhledem k profesnimu zaméreni
pana M. H. se lze nazakladé vsech zjisténych skuteCnosti divodné domnivat, ze
o podvodech pachanych spolecnosti Epremo trading védél. Lze dodat, ze zjisténi o ptsobeni
pana M. H. v obou spolecnostech je jen jednim z mnoha dalsich diléich faktoru, jez
7 7V . RV v / v . Vv v ’
podporuji zavér o propojenosti téchto spolecnosti a o povédomosti stézovatelky ohledné své
Ucasti na danovém podvodu. Argumentace stézovatelky v tomto sméru nemuze zavéry
danovych organt zvratit. Namitka stézovatelky ohledné podivnych thrad na bankovni Gcet
pana M. H. je mimobézna, nebot ilegalni transakce této osoby nejsou predmétem tohoto
v/ 4
fizeni.

[47] Meéstsky soud se podle stézovatelky nespravné vyporadal s namitkou tykajici se
neprokazani hodnotového adasového rozméru podvodu na DPH; v této souvislosti
stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nebyl nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim
soudem v prvanim zrusujicim rozsudku vazan, nebot divodem zruseni prvatho rozsudku
méstského soudu byla nepfezkoumatelnost. Ani této namitce nemuze Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. V prvnim zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud sice zru$il rozsudek
méstského soudu z divodu neprezkoumatelnosti, nicméné v bodé 27 vyjadril pomérné jasné
stanovisko, ze ¢asovy a hodnotovy rozmeér je uveden v platebnich vymérech za jednotliva
zdanovaci obdobi, pri¢emz oduvodnéni téchto platebnich vymért se nachazi v jednotlivych
zpravach o danové kontrole. Méstskému soudu proto nelze vytknout, prevzal-li tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu.

[48] Polemika stézovatelky ohledné toho, ze dodateény platebni vymér za urcité obdobi
jesté neznamena, ze doslo k podvodu v daném rozsahu, vede Nejvyssi spravni soud k otazce,
zda stézovatelka chape vyznam zpravy o danové kontrole ve vztahu k platebnimu vyméru.
Podle § 147 odst. 3 danoveho radu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni wvysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Je tedy ztejmé, ze duvody pro domeéreni dané jsou uvedeny ve
zpravé o danové kontrole; zprava o danové kontrole rovnéz obsahuje vymezeni casového
obdobi (konkrétnich zdanovacich obdobi), za které byla danova kontrola provedena (viz
zprava o dariové kontrole za obdobi duben 2013 az kvéten 2015 v rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané od dodavatelky Epremo trading a.s.,
¢ j. 1026015/17/2811-00560-608991, ktera byla se stézovatelkou projednana dne 25. 5. 2017).
Ve zpravé o dariové kontrole musi spravce dané mj. oznadit dikazy, které provedl a uvést
jejich hodnocenti; je to totiz spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno stran prokazovani
Géasti kontrolovaného dariového subjektu na datiovém podvodu (k dikaznimu bfemenu
srov. napt. rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 21.12.2016,
¢ j. 6 Afs 147/2016-28). Spravce dané ptitom na str. 14 az 16 dostatecné popsal, k jakym
zjisténim dospél pfislusny spravce dané spole¢nosti Epremo trading na zakladé danové
kontroly a postupu pfi odstratiovani pochybnosti za zdatiovaci obdobi duben 2013 az kvéten
2015, pricemz odkazal na relevantni dokumenty, z nichz tato zjisténi vyplyvaji (viz napt.
zprava o danové kontrole ¢. j. 267315/16/2801-60564-603552, datiova priznani spolecnosti
Epremo trading, skute¢nosti vyplyvajici z centralni evidence JSD za pfedmétna zdariovaci
obdobi apod.). Zjednodusené lze shrnout, ze spoleCnost Epremo trading neprokazala
opravnénost uplatnovanych narokd na odpocet DPH, a proto ji narok na odpocet dané
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nebyl pfiznan. Pokud jde o Gcast stézovatelky v podvodném fetézci, lze odkazat na str. 9 az
42 zpravy o danove kontrole, kde spravce dané zevrubné popsal vsechny skutecnosti, jez
4 vV Ve v / V 4 / v 4
prokazuji stézovatel¢inu védomou ulast na podvodech pachanych spoleénosti Epremo
trading. Jak uz bylo mnohokrate zminéno, timto podvodem byla zasazena plnéni, jez
stézovatelka prijala v setfenych obdobich (). od dubna 2013 do kvétna 2015) od spolecnosti
Epremo trading za nakup polygrafického materialu, a proto ji spravce dané z téchto
Ve / v 4 4 v VVe ./ v v 4 i v 4
ptijatych plnéni neuznal narok na odpocet a doméril ji dan, v¢. penale (viz dodatecné
4 / v M M 4 v 4 4 v Vv
platebni vymeéry za jednotliva zdariovaci obdobi). Nutno poznamenat, ze stézovatelka
neuvedla konkrétni namitky, kterymi by zpochybnila, ze k danovému podvodu nedoslo
v konkrétnim zdarfiovacim obdobi, nebo ze ji byl narok na odpodet odepten rovnéz z jinych
Ve / v 4 4 Vv v v v 4 /4 v Ve 4 v 4 v /
ptijatych plnéni, ktera nebyla predmétem Setfeni spravce dané pri provadéni danové
kontroly.

[49] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou tykajici
4 M VvV 4 v vV v o 4 ./ v
se rozdilnosti doméfené dané u stézovatelky na strané jedné a jeji dodavatelky na strané
druhé, pricemz tvrdi, ze ji byla doméfena dan vyssi, nez ¢ini dluzna dan jeji dodavatelky.
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto diléi argumentaci stézovatelka zminila v ramci zalobni
4 i / N4 4 v / / v %
namitky tykajici se (ne)vymezeni casového ahodnotového rozméru podvodu, v niz
v v/ \4 4 v . / v / v 4
predevsim konstatovala, ze neni zrejmé, zda k danovému podvodu spolecnosti Epremo
trading dochazelo ve vsech zdanovacich obdobich, ¢i nikoliv; s touto namitkou se méstsky
soud dostatecné vyporadal v bodé 98 napadeného rozsudku, kde vysvétlil, z jakych davoda
a jakym zpusobem pfislusny spravce dané postupoval pti stanoveni dané spole¢nosti Epremo
M . / v/ v i Ve . . vv/ 4 4 4 \4
trading a jaké dalsi skutecnosti pfitom zohlednil. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze
méstsky soud se dostatené vyporadal s podstatou zalobni namitky ajeho oduvodnéni
obstoji ve svétle judikatury uvedené v bodech 28 az 31 tohoto rozsudku. Nevyporadani diléi
zalobni argumentace (kterou navic stézovatelka uplatnila poprvé az v fizeni pred soudem)
nemuze mit v daném prfipadé vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot nemuze
ovlivnit zavér méstského soudu z hlediska jeho vyroku. Ostatné 1 Ustavni soud v pripade,
ze namitky stézovatell nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Podstatné tedy je, ze méstsky soud
se vyporadal s namitkou ¢asového a hodnotového rozméru podvodu na DPH, pfi¢emz
z rozsudku jako celku vyplyva zavér méstského soudu, ze spravce dané nepochybil,
odepfel-li stézovatelce narok na odpolet DPH z ptijatych plnéni poskytnutych spolecnosti
Epremo trading, a to z dvodu jeji védomé Gcasti na podvodu na dani, jimz bylo zasazeno
pravé zbozi dodavané spole¢nosti Epremo trading.

[50] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ve své judikature jiz mnohokrat zabyval otazkou,
zda lze darfiovému subjektu odeptit narok na odpocet v ¢astce vyssi, nez Cinila zjisténa
chybéjici dan u dodavatele tohoto datiového subjektu. V rozsudku ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/ojbdobné ani chybéjici DPH (dariovy
vnik) u jednoho z clankii v dodavatelsko-odbératelském retézci nemusi nutné odpovidat odeprené
vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto rvetézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni.“ Zminit 1ze rovnéz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2023, ¢&.j.5 Afs 239/2022-54: Nejuyssi spravni soud odkazuje na recentni rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2022, C-596/21, Finanzamt M.: ,, élén/ey 167 a 168 smérnice

Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve



5 Afs 325/2023 - 57
pokracovani

znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. Cervence 2010, ve spojeni se zdsadou zdkazu
dariovych snikd, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze drubému porizovateli zbozi miiZe byt
odepren ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z ditvodu, Ze védeél
nebo mél védét o existenci iiniku na DPH, kterého se dopustil piivodni prodavajici pri pronim
prodeji, i kdyZ o tomto dariovém viniku védél i proni porizovatel; drubému porizovateli zboZi,
které bylo ve stadiu predchazejicim tomuto porizeni predmétem podvodného plnéni tykajiciho
se pouze Cdsti dané z pridané hodnoty (DPH), kterou je stat oprdvnén vybrat, musi byt narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu odepren v plném rozsabu, pokud uvedeny porizovatel védeél
nebo mél védeét, Ze je roto porizeni spojeno s dariovym sinikem. Vyse chybéjici dané u jednobo
z clankii v Yetézci nemusi odpovidat vysi odepreného naroku na odpocetr. Chybéjici dané v retézci,
do kterébo byl stéZovatel zapojen, bylo dosaZeno deklarovianim naroku na odpocet z fiktivniho
plnént; presto je retézec, jehoz se stéZovatel vicastnil, pevné spjat s chybéjici dani.”

[51] Ve svétle vyse uvedené judikatury je tedy zrejmé, ze vysSe zjisténé chybéjici dané
v dodavatelsko-odbératelskem fetézci nemusi vzdy presné odpovidat vysi odepreného
naroku na odpocet. V pripadé prokazani védome ucasti na podvodu na DPH pak nema
danovy subjekt narok na celou ¢astku uplatiiovaného odpoctu na DPH z plnéni, jez bylo
podvodem zasazeno. V nyni souzené véci pfitom spravce dané neuznal narok na odpocet
uplatiiovany stézovatelkou z plnéni prijatych od spolecnosti Epremo trading, nebot tato
plnéni byla zasazena podvodem. Dale spravce dané odeprel stézovatelce narok na odpocet
dané u prijatého plnéni od neplatce KONITA CZECH REPUBLICs. r. 0.; v této souvislosti
vSak stézovatelka vyjadrila souhlas se zavéry spravce dané (viz str. 8 a 43 zpravy o danové
kontrole). Namitka stézovatelky je proto rovnéz nedtivodna

[52] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

[53] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada naklada fizeni nalezela,
v/ /4 4 4 M VvV 4 4 /7 Ve . M 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



