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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka aVeroniky Jurickovée vpravani véci zalobce: J. S,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, protizalované: Okresni sprava socidlniho zabezpefeni Litomeéfice, sidlem
Seifertova 2063/3, Litomértice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. srpna 2021, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. srpna 2023 ¢. j. 15 Af 13/2021-51

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalované se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovani predepsala Zalobci uhradit dluné pojistné na socialni zabezpedeni a penale
v celkové vysi 7 514 570,50 K¢, ato tremi vykazy nedoplatku a Sesti platebnimi vyméry.
Vzhledem k tomu, ze zalobce dluzné pojistné a penale dobrovolné neuhradil, pfistoupila
zalovana dne 18. dubna 2007 k vydani exekuéniho pfikazu srazkami ze mzdy. Nasledné
zalobce podal navrh na zastaveni exekuce z divodu nemajetnosti, ktery zalovana zamitla.
Zalovana poté obdr¥ela dal$i nivrhy na zastaveni exekuce, ve kterych Zalobce namital
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promlceni celého dluhu. Tyto navrhy zalovana rovnéz zamitla a namitce promlceni
nevyhovéla. Dne 14. Cervence 2021 zalovana obdrzela posledni navrh na zastaveni exekuce,
ktery zamitla napadenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému soudu, ve které
uvedl, Ze zalovana nespravné posoudila otazku promlceni ajeji rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Zalovani méla exekuci zastavit. Nafizeni exekuce je vedena podle
zakona C.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“), jedna se tedy o spravni
(danovou) exekuci. Danovy rad neprevzal institut promlceni z § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), véetné vyslovného
prava dluznika namitat promléeni. Zalovani méla aplikovat § 181 odst. 2 pism. e) datiového
fadu, podle néhoz se danova exekuce zcela nebo zcasti zastavi z moci Gfedni. Pojem
promlceni uvedeny v § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®), je treba ve
verejném pravu vykladat jako prekluzi. Pravni Gprava obsazena v tomto ustanoveni je pri
aplikaci darfiového radu Gplna, neuplatni se tak ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Dle zalobce méla zalovana zastavit exekucni fizeni
tak, jak to udinil Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj v rozhodnuti ze dne 15. Cervna 2021
¢. j. 1599758/21/2507-00540-506611. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 181 danového
fadu a § 18 zakona o pojistném.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze podrobnéjsi
Uprava institutu promlcéeni musi byt posuzovana podle obecné Upravy obsazené
v obCanském zakoniku. Vydanim exekuc¢niho prfikazu ze dne 18. dubna 2007 doslo ke
staveni béhu promlceci lhuty, ktera nezacala opétovné bézet, nebot v exekuénim fizeni se
nadale pokracuje. Ani u jednoho z vykazt nedoplatkt a platebnich vymeéra tak neuplynula
desetiletd promléeci lhtita. Zalovana proto nepochybila, pokud navrh Zalobce na zastaveni
exekuce zamitla, nebot nebyl naplnén dtivod pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. )
datiového Fadu. Zavéry rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj nelze v této véci
pouzit, nebot neni posuzovan danovy nedoplatek dle § 153 darfiového radu, ale dluh a penale
na pojistném na socialni zabezpeceni. Proto soud shledal i tuto namitku nedtvodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Zalobce navrhuje zru$it napadeny rozsudek, protoze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda vymahany nedoplatek na pojistném je nedoplatkem ve smyslu
§ 153 danového fadu. Pojistné na socialni zabezpeceni je ptijmem statniho rozpoctu. Jedna
se tak o penéZité plnéni podfaditelné pod § 2 dariového ¥adu. Zalované spravné postupovala
podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®), kdyz
uplatnila postup pro spravu dani v rezimu délené spravy (§ 161 daniového fadu), a v tomto
rozsahu je spravcem dané. Zalovana byla povinna zastavit exekuci podle § 181 odst. 2
pism. e) daniového tadu z moci ufedni, nebot zaniklo pravo vymahat nedoplatek. Staveni
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lhuty podle § 18 zakona o pojistném zna i danovy rad, a to ve vétsim poctu piipadu, nez jake
v 717 J .. ’ ’ v . , °
predvida zakon o pojistném. Nakonec soud nespravné vyhodnotil provedeny dukaz
rozhodnutim Finanéniho Ufadu pro Ustecky kraj. Krajsky soud mél spravné dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pfipadné ze trpi vadou a jako takové je
-
zrusit.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
zamitl. Neztotoziluje se se stézovatelem v tom, ze promlceci lhttu uvedenou v § 18 zakona
o0 pojistném je nutné vaimat jako lhitu prekluzivai. Pokud Zalobce opira svoji argumentaci
o rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, ktery z moci afedni zastavil danovou
exekuci proto, ze zaniklo pravo vymahat dluznou dan, pak k tomu zalovana uvadi, ze
v 4 o Vv 4 4 4 4 4 .. / M / v 4
promléeci lhuta na predepsani a vymahani pojistného je vyslovné upravena v § 18 zakona
o0 pojistném, a nelze tedy na ni aplikovat Gpravu obsazenou v § 160 danového radu tykajici
se lhut pro placeni dané, jak to uéinil financni Grad. Vzhledem k tomu, ze Ghrada pojistného
*/ 4 v 4 4 M Ve 4 4 o / 4 o **V_V o M
na socialni zabezpeCeni ma vliv na pfiznani dichodovych narokl pojisténca, ztratil by
dluznik v pripadé prekluze prava vybrat pojistné moznost uhradit pojistné potfebné pro
uznani duchodovych narokl (zanikla by naturalni obligace). Novela § 18 odst. 2 zakona
o pojistném uUc¢inna od 1. ledna 2018 pouze potvrdila, ze promléeci doba nebézi béhem
4 v 4 v i M M v M 4 4 v
provadéni exekuce, ovsem toto pravidlo platilo i pred novelou. Exekuce je stale provadéna,
*/ v 4 v 4 .. / 4
nemohlo proto dojit k promléeni dluzného pojistného a penale.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou sporu je pravni otazka, zda zaniklo pravo vymahat dluh na pojistném
apenale. Pro jeji zodpovézeni je nutné objasnit, vjakém procesnim rezimu probiha
vymahani (exekudni fizeni) nedoplatku. V navaznosti na to lze posoudit, zda se uplatni
zalobcem navrhovany divod zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. €) datiového tradu.

[10]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze dluh na
pojistném na socialni zabezpeceni a penale nepredstavuji danovy nedoplatek ve smyslu § 153
danového tadu, a nelze je tedy povazovat za dan (viz bod 36 rozsudku krajského soudu).

[11] Exekuce byla zahijena vydanim exekuéniho pfikazu ze dne 18. dubna 2007, jenz se
odkazuje na § 73 zakona o spravé dani a poplatkd.
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[12]  Jakkoliv zakon o pojistném upravuje radu otazek souvisejicich s placenim pojistného,
neobsahuje pravni normy tykajici se vymahani dluzného pojistného a neodkazuje v tomto
ohledu ani na jiny pravni ptedpis. Rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpelent je
upraveno zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V jeho
rezimu byly vydany platebni vyméry a vykazy nedoplatkd, které jsou exekucnimi tituly,
podle nichz byl vydan exekucni pfikaz. Podle jeho § 104h odst. 1 jsou vykonatelna
rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné vykazy nedoplatku titulem pro soudni nebo
spravni vykon rozhodnuti. Provazani spravy pojistneho na socialni zabezpeceni se spravnim
radem doklada 1§ 108 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jenz byl
s ucinnosti k 30. zari 2011 zrusen zakonem ¢. 220/2011 Sb. jako duplicitni s tim, Ze na
subsidiarnim uziti spravatho radu se nic neméni, nebot vyplyva jiz z § 1 odst. 2 spravniho
radu.

[13] Spravni vykon rozhodnuti je upraven v ¢asti druhé hlavé XI spravniho fadu. Podle
§ 106 odst. 3 spravniho fadu se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni
postup pro spravu dani. Podle § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, je-li rozhodnutim
vydanym organem moci vykonné ulozena platebni povinnost do statniho rozpoctu nebo
vznikla-li povinnost tohoto plnéni ptimo ze zakona bez vydani rozhodnuti, postupuje se pri
jejim placent, které zahrnuje evidovani a vybrani, poptipadé vymahani, podle casti Sesté
tohoto zakona jako pfi placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, §71 a72,
a s tim, ze ustanoveni ostatnich casti tohoto zakona se pouziji, pokud jsou k uplatnéni éasti
Sesté nezbytna; to plati za podminky, ze zakon, podle kterého byla platebni povinnost
ulozena, nestanovi jinak. Spravni organ vécné prislusny ke spravé placeni platebni
povinnosti je povazovan za spravce dané.

[14]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze exekuce byla natizena podle zakona o spravé dani
a poplatkd v ramci tzv. délené spravy dle § 1 odst. 4 tohoto zakona. V souladu s nim se
aplikovatelna ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl uziji jen tehdy, pokud zakon,
podle néhoz byla vymahana platebni povinnost ulozena, nestanovi jinak.

[15] 'V prubéhu provadéni exekuce vstoupil v Glinnost daniovy rad, jenz v § 264 odst. 1

stanovil, Ze fizeni nebo postupy, které byly zah4jeny podle dosavadnich pravnich predpisg,

se ode dne nabyti ¢innosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se

posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
/ vV . *VV/ v v .. / o . 4 . V o * */V

svou povahou a Gcelem nejblizsi. Soucasné byl jinym zpusobem definovan pojem dané, jejiz

’ v’ 1/ vV / v/
sprava se ridi danovym radem (§ 2 odst. 3).

[16] Pojistné na socialni zabezpeceni neni dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) a b) datiového
tadu, nebot je zdkon neoznacuje jako dari ani nestanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle
danového fadu. Jedna se nicméné o dan ve smyslu §2 odst. 3 pism. ¢) dariového fadu,
nebot pojistné je penézitym plnénim v ramci délené spravy.

[17] Podle § 161 odst. 1 dariového radu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu
verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu vefejné moci ulozena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pti jeho
placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy,
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pokud vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni urcenému do verejného rozpoctu
primo ze zakona bez vydani rozhodnuti. Podle § 161 odst. 2 dafiového fadu organ verejné
i v v v/ v / 4 v 4 VVe / v 4 M
moci vécné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstavee 1 je v tomto
rozsahu spravcem dané. Osoba povinna k placeni tohoto penézitého plnéni ma stejna prava
a povinnosti jako danovy subjekt pti placeni dani. Z § 104h zakona o organizaci a provadéni
A 4 v 4 4 4 v/ / 4 \4 4 4 4 b 4
socialniho zabezpedeni a § 106 odst. 3 spravaiho radu vyplyva, ze vymahani pojistného na
*/ 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v/
socialni zabezpeleni se provadi v ramci spravni exekuce postupem dle danového fadu.
Pojistné na socialni zabezpeceni, véetné penile, je pfitom penézitym plnénim do verejného
rozpoctu [§2 zdkona o pojistném a§6 odst.1 pism.b) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech].

[18] Procesni délena sprava ve smyslu § 161 odst. 1 danového fadu (i § 1 odst. 4 zakona
/4 v 4 o 4 v 4 4 i 4 v v A2 \4 /
o spravé dani a poplatkd) znamena, ze pravni titul, na zakladé néhoz je mozné stanovenou
¢astku vybrat nebo vymahat, pochazi z rezimu mimo danové zakony, ovSem na spravu
4 eV 4 4 v 4 v/ Vee/ M v v /4 Ve \4 4
placeni se jiz vybrana ustanoveni danioveého fadu pouziji. Stejné tak zalovana pri ulozeni
povinnosti zaplatit pojistné nebyla v postaveni spravce dané, toto postaveni ziskala az pri
4 4 4 .. / 4 v / v/ 4 4 b /
vymahani nedoplatku pojistného. Ustanoveni dafioveho radu se na spravu placeni pojistného
pouziji jen v omezené mire, zejména lze aplikovat ustanoveni uvedena v ¢asti tfeti, hlavé
V a navazujici ustanoveni z obecné Casti danového radu.

[19] Rovnéz za Glinnosti darfiového radu ovsem plati, ze se tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak (§ 4).

[20]  Exekuéni fizeni zahajené exekucnim prikazem ze dne 18. dubna 2007 tak bylo mozné
zastavit podle § 181 odst. 2 pism. e) darfiového radu, jestlize by zaniklo pravo vymahat
nedoplatek. Toto ustanoveni ovSem neupravuje podminky zaniku prava vymahat
nedoplatek. K zaniku tohoto prava typicky dojde v ptipadé uplynuti lhaty k vymahani
pohledavky (nedoplatku).

[21] Zakon o spravé dani a poplatkt upravoval lhiitu, v niz lze vybrat a vymahat danovy
nedoplatek, jako lhatu promlceci (§ 70). Danovy rad naproti tomu koncipuje lhutu pro
placeni dané jako lhtitu prekluzivni (§ 160). Pfechodné ustanoveni obsazené v § 264 odst. 5
danového radu, které se tyka délky a béhu lhity pro vybirani a vymahani dané, vylozil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 9.Gnora 2012 ¢&.j. 1 Afs 14/2012-24 tak, ze
promlceci lhiita, jez zapocala bézet podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, a neskoncila
do dne nabyti G¢innosti datiového radu, ma po 1. lednu 2011 charakter lhity prekluzivni
podle § 160 danového fadu.

[22] Zikon o pojistném po celou dobu své Glinnosti upravuje v § 18 odst. 2 promlceni
prava vymahat pojistné. K vykladu tohoto ustanoventi se vyjadril jak Nejvyssi spravni soud,
tak Nejvyssi soud v souvislosti s vykonem rozhodnuti podle zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, resp. exekuci provadénou dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad).

[23] Velky senat Nejvysstho soudu v usneseni ze dne 18. ervence 2012  sp. zn.
31 Cdo 1103/2010 potvrdil, ze lhGta k vymahani pojistného na socialni zabezpeleni



6 Afs 269/2023

upravena v § 18 odst. 2 zakona o pojistném je lhutou promléeci. Znéni tohoto ustanoveni
U¢inné do 31.12.2008, které dopada ina pohledavky exekucné vymahané v nyni
posuzované véci, neobsahovalo pravidlo o staveni promlceci doby v souvislosti s vykonem
rozhodnuti. Velky senat dovodil, ze se na promléeni prava vymahat pojistné pouzije na
zakladé analogie § 112 obcanského zakoniku. To znamena, ze pokud bylo pojistné na
socialni zabezpeceni pravomocné priznano a pro jeho vymozeni byl u soudu nebo jiného
ptislusného organu navrzen vykon rozhodnuti, v némz je radné pokracovano, nebézi po
tuto dobu promléeci doba (shodné viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17. tijna 2012
sp. zn. 20 Cdo 4361/2011). Ke stejnym zavérum dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 28. ¢ervna 2011 ¢. j. 3 Ads 7/2011-48, ze dne 10. ervence 2014 C. j. 7 Ads 19/2014-32,
ze dne 30. ¢ervna 2016 ¢.j. 10 Ads 74/2016-28, ze dne 25. dubna 2019
¢.j. 5 Ads 188/2018-18 a ze dne 16. prosince 2021 . j. 4 Ads 301/2021-29.

[24]  Stézovatel v predchozich fazich fizeni zpochybnoval i charakter samotné lhuty dle
§ 18 odst. 2 zakona o pojistném, v kasacni stiznosti tak jiz neéini. Nejvyssi spravani soud
k tomu pouze poznamenava, ze v daném pripadé nemuze byt sporu o to, ze stézovatel
uplatnil v navrhu na zastaveni exekuce namitku promlcent, a proto je pro posouzeni dané
véci bez vyznamu, zdalhata upravena v § 18 odst.2 ziakona o pojistném je lhutou
prekluzivni (jak argumentoval stézovatel), nebo promléeci dobou (jak vyplyva z ustalené
judikatury obou vrcholnych soudu).

[25] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze podle § 20 odst. 9 zakona o pojistném, pokud jde
o splatnost penale, zpusob jeho placeni, jeho vymahani, promlceni a vraceni preplatku na
penale, postupuje se stejné jako u pojistného. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o pojistném
tak dopada 1inavymahani penale. Nejvyssi spravni soud ktomu v rozsudku
ze dne 30. tijna 2013 C. j. 3 Ads 23/2013-56 uvedl, ze pti ,uklddini pendle v oblasti pojistného
na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti primérené plati principy wuzndvané
i v jinych pravnich odvétvich — predevsim v oblasti prava dariového. [...] Analogicky lze z toho
dovodit, Ze penale je také prislusenstvim pojistného, pripadné zdilob na pojistné, a sleduje jeho
osud.

[26] Pro posouzeni dané véci je tak urcujici, zda Gprava promlceni prava vymahat pojistné
obsazena v § 18 odst. 2 zakona o pojistném vylucuje aplikaci promléeci lhity pro placeni
dané dle § 70 zdkona o spravé dani a poplatkd, ktera se zménila v prekluzivni lhitu pro
placeni dané dle § 160 dariového fadu, popt. zda se mohou obé aplikovat soudasné.

[27]  Nejvyssi spravni soud vySel z toho, ze Gcelem obou lhit je ¢asové omezit moznost
/ g v / / v . / . v
vymahat nedoplatek. Uprava obsazena v zakoné o pojistném je nepochybné upravou
specialni, nebot jeji vécna plsobnost je omezena pravé na pojistné na socialni zabezpeceni.
Lhita pro placeni dani upravena v § 160 datiového radu se tyka nejen dani ve smyslu § 2
4 v 4 V4 /. Vo VVe / v 4 ’ M 4 v 4 4
odst. 3 pism. a) a b) danfiového rad, nybrz i penézitych plnéni v ramci procesni délené spravy,
které podléhaji dariovému radu pouze ve fazi placeni dani. V tomto sméru se jedna o Gpravu
M 4 v v o M * 1/ 4 v /4 W4 </ v .
obecnou. Je nicméné treba zdtraznit subsidiarni povahu danového radu vyjadfenou v jeho
§ 4, podle néhoz se ustanoveni danového tadu uziji pouze tehdy, neupravuje-li jiny zakon
spravu dani jinak. Zikon o pojistném pritom upravuje fadu institutd, které nalezi do
4 4 4 4 S Ve 4 v v . Vv 4 W4
platebni faze spravy dani, a které jsou proto v néjaké podobé obsazeny i v dafiovém radu
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(napt. zpusob placeni pojistného, pouziti thrady na jednotlivé dluzné castky, nakladani
s preplatkem, povoleni splatek dluhu). Nemuze byt zadnych pochybnosti, Ze ustanoveni
zakona o pojistném se pouZiji prednostné. Uprava lhiity pro placeni dané obsaZena v § 160
danového radu nemuze vést k tomu, ze by ve vztahu k pojistnému na socialni zabezpeceni
byla vyloudena promlceci doba dle § 18 odst. 2 zakona o pojistném. To by odporovalo
vykladovému pravidlu lex specialis derogat legi generali.

[28] Nejvyssi soud se jiz v minulosti zabyval konkurenci § 18 odst. 2 zakona o pojistném
a prekluzivni lhaty pro vykon spravnich rozhodnuti obsazené v §71 odst.3 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad). Dospél k zavéru, ze stanovi-li specialni
pravni predpis, ze se pravo na vymahani pohledavky promléuje, pak neni mozné aplikovat
obecnou pravni Upravu, podle niz takova pohledavka zanika prekluzi pred uplynutim
promléeci lhaty (viz usneseni ze dne 28. Cervence 1999 sp. zn. 20 Cdo 437/99). Tyto
okolnosti jsou dany i ve vztahu mezi § 18 odst. 2 zakona o pojistném a § 160 danového radu.

[29] Daleje treba zvazit moznost soucasné aplikace § 18 odst. 2 zakona o pojistném i § 160
danového fadu. Nejvyssi spravai soud neshledal zadné argumenty, pro néz by mél takovou
moznost pripustit. Uprava promléeni priva vyméihat pojistné je z hlediska vécného
dostatecna k dosazeni sledovaného ucelu, tedy casové limitaci vymahani pojistného.
Dosazeni tohoto tcelu nevyzaduje, aby vedle promlceci doby podle § 18 odst. 2 zakona
o pojistném byla aplikovana i lhuta pro placeni dané dle § 160 daniového radu. Pravni rad
pomérné bézné pracuje s kombinaci nékolika lhtt, ato zpravidla ve varianté subjektivni
lhuta a objektivni lhata. Muze se jednat 1o nékolik objektivnich lhat, ma-li tim byt
vytvorena komplexnéjsi Gprava prekluze ¢i promléeni. Kombinace prekluzivni a promléect
doby, jak by tomu bylo v posuzovaném pripadé, ovsem neni podlozena zadnymi logickymi
argumenty. Pokud by se obé lhaty uplatnily soucasné, pak v pripadé, ze by okresni sprava
socialnitho zabezpeceni neucinila zadny ukon kvymahani pojistného na socialni
zabezpecCent, uplynula by nejdrive prekluzivni lhuta dle § 160 danového radu, ktera je kratsi.
Promléeci doba dle § 18 odst. 2 zakona o pojistném by se stala obsoletni. Takovy vysledek
by neodpovidal tomu, ze specialni pravni Gprava ma prednost pred Gpravou obecnou. Mira
vnitfni strukturace pravni Gpravy prekluzivni lhuty vyjadrena v jednotlivych odstavcich
§ 160 danového fadu neni divodem, pro ktery by bylo tfeba aplika¢né doplnit konstrukéné
jednoduchou dpravu promléeci doby v § 18 odst. 2 zakona o pojistném (ve spojeni s § 112
obcanského zakoniku).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pfi vymahani dluzného pojistného
na socialni zabezpeclenti, véetné penale, se uzije pouze promléeci doba upravena v § 18 odst. 2
zakona o pojistném, ktera vylucuje aplikaci lhiity pro placeni dané dle § 160 danového fadu.
[31] Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité vyjadrit se k otazce, zda
dluzné pojistné a penale 1ze povazovat za nedoplatek ve smyslu § 153 daniového fadu, nebot
to samo o sob& nema pro danou véc vyznam. Zalovana spravné posoudila nenaplnéni dévodu
pro zastaveni exekuce dle § 181 odst.2 pism.e) datiového fadu (zanik prava vymahat
nedoplatek) na zakladé § 18 odst. 2 zakona o pojistném a § 112 obéanského zakoniku.

[32] Pokud jde o vyhodnoceni dikazu rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
ze dne 15. Cervna 2021 o zastaveni exekuce, je tieba zdiraznit, Ze z rozhodnuti nevyplyva,
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jaka pohledavka (nedoplatek) byla v této danové exekuci vymahana. Lze nicméné dovodit,
ze se nejednalo o dluzné pojistné na socialni zabezpeleni, jinak by spravcem dané
(exekuénim organem) byla okresni sprava socialniho zabezpeceni (§ 104h odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni). V dané véci se tak patrné neuzila zvlastni
pravni Uprava promlleni prava vymahat nedoplatek, a proto bylo mozné ptistoupit
k aplikaci § 160 dariového radu. Nejedna se tedy o pripad, jenz by byl srovnatelny s nyni
posuzovanou veéci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravail soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7 s.r.s.ve spojeni s§ 120 s. r.s. Stézovatel
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v

v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovana méla ve
v . /7 v v M V7 / 4 4 / V. / Ve i ./

véci plny tspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad ramec Gfedni éinnosti, a proto ji soud

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



