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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: C. H. P.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 4 Az 30/2022 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadnému z GlastnikG se nepfiznavi nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.10.2022, & j. OAM-803/ZA-ZA11-HA13-2022,
neudélil Zalobci dle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti

zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako nedtvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 Az 30/2022 - 37.

[2]  Meéstsky soud priposuzovani duvodnosti zaloby vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu. Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany odavodnil zejména
délkou nepftetrziteho pobytu na tzemi CR (15 let), ktery nebyl od pocatku neopravnény,
nebot do roku 2015 mél povoleni k dlouhodobému pobytu za c¢elem podnikani, které mu
vsak nebylo prodlouzeno. Dale v zadosti odkazal na rodinné vazby (v CR ma nezletilou
dceru ve véku 13 let a pfitelkyni, obé jsou drzitelky povoleni k trvalému pobytu v CR,
M *V Vv 717 v 4 i M o M /4 /7 4
s nimiz zalobce sdili spole¢nou domacnost a chee s nimi zustat), ekonomické a socialni vazby
’ 7S s e . . o / / o - v/ 7 ’
na uzemi CR ajejich absenci v zemi ptvodu. Poukazal také na svij neptiznivy zdravotni
stav (ma vysoky krevni tlak, na ktery bere 1éky, spatny sluch na levém uchu a boli ho zada)
a pokrocily vék. Dale zalobce uvedl, Ze v zemi ptvodu mu hrozi hmotna nouze a nema
dostatek penéznich prostfedku na vycestovani a nasledny pobyt ve Vietnamu. Nema tam
praci, ani kde bydlet, v CR jej zivi jeho pritelkyné, ktera podnika. Zalobce také zduraznil,
ze kromé humanitarniho azylu, pripadné doplikové ochrany, jiz fakticky nema zadné
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moznosti feSeni své pobytové situace, ato sohledem na bezprostfedné hrozici spravni
vyhosténi se stanovenim doby zakazu vstupu na tzemi Clenskych stati EU v délce dvou let.

[3]  Méstsky soud neprisvédcil zalobni namitce, ze zalovany nespravné posoudil otazku
neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), ktery mél byt zalobci dle jeho nazoru
udélen s ohledem na jeho rodinny Zivot na izemi CR. Ztotoznil se se zavéry Zalovaného,
ze zalobcem tvrzené skuteCnosti v jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu nenasvédcuji tomu,
ze se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele, pro ktery by mu mél byt udélen humanitarni
azyl. Méstsky soud dodal, ze zalovany se z hlediska § 14 zakona o azylu zabyval 1 rodinnou
situaci alobce (pfihlédl k tomu, Ze v CR Zije se svou piitelkyni a jejich nezletilou dcerou
vevéku 13 let, priCemz ve Vietnamu jiz zalobce nema vazby); anityto okolnosti
vSak nepovazoval méstsky soud za natolik mimoradné, aby bylo ,nebumdanni* zalobci tuto
formu mezinarodni ochrany neudélit.

[4] Napodporu spravnosti postupu zalovaného méstsky soud odkazal na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2021, ¢.j.2 Azs 161/2021-29, v némz byly
skutkové okolnosti obdobné jako v pfipadé nynéjsiho zalobce (tehdejsi stézovatel pobyval
v CR od roku 2009, mél v CR druzku a t¥letého syna). Obdobné tomu dle méstského soudu
bylo v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 250/2020 - 33,
ve kterém soud posuzoval ptipad, kdy tehdejéi stézovatel pobyval na Gizemi CR od roku
1994, mél zde ptitelkyni a dvé zletilé déti, oblany CR, které dosud vyZivoval (syn studoval
stredni Skolu a dcera byla nezaméstnana). Méstsky soud dale konstatoval, Ze naproti tomu
zalobcem odkazovany pripad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
9.9.2022, ¢.y. 5 Azs 307/2020 - 36, se svymi skutkovymi okolnostmi od projednavané véci
ztetelné 1isi, nebot v judikovaném pfipadé byli stézovateli vedle matky téz nezletilé déti
(ve véku dvou aSesti let), statni prfislusnici Vietnamské socialistické republiky, které
se narodily v CR; pravé s ohledem na ochranu prav nezletilych stéZovatel Nejvy$i spravni
soud v bodech 32 a 35 zminovaného rozsudku uvedl, ze okolnosti jejich rodinného zivota
z hlediska mozného poskytnuti humanitarniho azylu nebyly zalovanym nalezité
posouzeny. Tato situace byla vsak dle méstského soudu nesrovnatelna s pripadem zalobce,
nebot je dospély apraceschopny, nezletila dcera zalobce v tizeni jako zadatelka
nevystupovala.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou, ze jiz samotné vycestovani
Yalobce by bylo v rozporu s mezinrodnimi zévazky CR vyplyvajicimi z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umilnva®) a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem (jednalo se vSak o usneseni -
pozn. NSS) ze dne 8.2.2023, ¢.j. 6 Azs 170/2022 - 40, odmitl pro nepfiijatelnost kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu, jimz soud zamitl zalobu nynéj$iho zalobce
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ohledné posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota Nejvyssi spravni soud ve zmirfiovaném usneseni odkazal
na své predchozi rozhodnuti tykajici se dfivéjsiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi téz
nynéjsiho zalobce (rozsudek ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 3 Azs 112/2021 - 51), v némz se podava,
ze 1 ,p¥i zoblednéni zdjmu nezletilé dcery na spolecném rodinném Zivoté se stéZovatelem
nepredstavuje spravni vyhosténi stéZovatele nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota a s obledem na okolnosti pripadu splriuje podminky legitimity a nezbytnosti.“
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[6] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze okolnosti soukromého a rodinného Zivota mohou
byt v urcitych vyjimecnych pripadech relevantni z hlediska poskytnuti dopliikové ochrany,
zejména dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy. V tomto smyslu tedy méstsky soud korigoval (vahu zZalovaného, ktery ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Tento nedostatek rozhodnuti zalovaného byl
v v 4 v 4 \4 v / i M v/ /
vsak dle méstskeho soudu preklenut tim, Ze se zalovany v souvislosti  pripadnym
vycestovanim zalobce okolnostmi jeho rodinného zivota vécné zabyval, prihlédl k tomu,
v / 7 A v Ve v . v /23 v 7 .
ze na tizemi CR zalobce zije se svou druzkou a nezletilou dcerou, avsak vyjimeéné okolnosti,
kdy by nepriméfenym zasahem byla jiz nutnost pouhého vycestovani zalobce z uzemi CR,
neshledal. Pfitom zvazil vSechny podstatné skutkové okolnosti tykajici se rodinného zivota,
které zalobce uvadél ve spravnim fizeni. Méstsky soud uzavtel, ze nebyla-li shledana
Ve  VV ’ ’ . ’ Ve v . . .
neprimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce v souvislosti s jeho
spravnim vyhosSténim spojenym se zakazem pobytu po dobu dvou let, tim spise se nemuize
jednat o poruseni mezinarodnich zavazkd v pripadé nutnosti pouhého vycestovani zalobce
z izemi CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, coz je bezpochyby zasahem
méné intenzivnim.

[71  Kasacéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divoda, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 s.“). Prijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni méstského soudu pri vykladu ustanoveni
hmotného 1 procesnitho prava, ato ve vztahu k nedostatecnému zhodnoceni duvodu
pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona oazylu adoplikové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, které mélo dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[8]  V prvniradé stézovatel namita, ze rizeni predchazejici vydani rozhodnuti zalovaného
bylo zatizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu stran individualnich
okolnosti rozhodnych pro posouzeni nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery a souvisejici
intenzity zasahu do zakladntho prava stézovatele ajeho rodinnych pfislusnika
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Stézovatel zalovanému zejmeéna vytyka,
ze neprovedl vyslech partnerky stézovatele ani si neopattil stanovisko pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Pro tuto vadu bylo namisté, aby méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[9] Stézovatel také nesouhlasi s méstskym soudem, ze neuvedl zadné specificke
okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na neprimérenost zasahu do jeho prav.
Stézovatel poukazal na to, ze je otcem 14leté nezletilé dcery (v dobé rozhodovani o kasac¢ni
stiznosti je ji jiz 15 let - pozn. NSS), kterd se v CR narodila a plni zde povinnou $kolni
dochazku. Nezletila dcera stézovatele je do Ceské spolecnosti plné integrovana, ma zde
socialni 1 rodinné zazemi. Stézovatel pak ma ke své nezletilé dceti fadu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, ale rovnéz povinnost vyzivovacl.
Uplatniovani prav a povinnosti k nezletilému ditéti by nebylo mozné, pokud by musel
vycestovat z Uzemi Clenskych stati Evropské unie a setrvavat tam po stanovenou dobu
zakazu vstupu na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a nasledné tam zGstat po predem
neptedvidatelnou dobu, ne¥se mu podaff vy¥idit si pobytové oprivnéni na izemi CR.
Ackoliv v dusledku rozhodnuti zalovaného neni nucena vycestovat z izemi ¢lenskych statt
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Evropské unie pfimo nezletila dcera stézovatele, rozhodnuti Zzalovaného
ma ,nezpochybnitelny neprimy fakticky i pravni dopad na jeji dalsi zivot, vyvoj a vychovu,
nebot nuti jejtho otce neprodlené vycestovat z tzemi clenskych statt Evropské unie
na predem stézi predvidatelnou dobu.

[10] Dale stézovatel tvrdi, ze méstsky soud pochybil pfivykladu pojmu pfipad hodny
zvlastnibo zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot jej veshodé szalovanym
M V/1°V i i v v / M / 4 i
interpretoval prilis restriktivné a neuvazoval o tvrzenych rodinnych vazbach a absenci
4 4 i o M v / o v 4 ./ 4 4
zazemi v zemi puvodu jako o moznych duvodech pro udéleni humanitarniho azylu. V této
souvislosti stézovatel odkazuje najiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 Azs 307/2020 - 36, v némz se uvadi, ze skutecnosti tykajici se rodinného souziti
a vazeb na tzemi CR mohou byt potencialné relevantni pro posouzeni moznosti udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[11] Obdobné se stézovatel neztotozruje spravnim zavérem méstského soudu
v 4 v 4 i M v/ V. o/ v v/ v
a zalovaného, ze skutkové okolnosti jeho pripadu nenaznacuji, ze by mu v pripadé
samotného vycestovani do zemé ptvodu a neudéleni doplnkové ochrany vznikla vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Zavér meéstského soudu, ze rodinné
a osobni vazby nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé,
povazuje stézovatel za nespravny a poukazuje opét na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 5 Azs 307/2020 - 36. Dodava, ze co se tyée odavodnéni absence vazné ymy v pripadé
4 4 vV v o v / v / 4 v
vycestovani stézovatele do zemé puvodu, tak méstsky soud do znacné miry prevzal
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku &. j. 3 Azs 112/2021 - 51, ktery se tykal
spravniho vyhosténi stézovatele z izemi clenskych statt Evropské unie. Stézovatel ma za to,
v v v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
ze tato dvé rizeni (fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim vyhosténi
/. /7 Vv / /.0 / M M v 4 M 4 4 v Ve 4 .
z Uzemi Clenskych stati Evropské unie) jsou na sobé nezavisla a zavéry prijaté v jednom
znich by nemély byt prejimany do oduvodnéni rozhodnuti ve druhém pripadé.
Ackoliv se jak v fizeni o spravnim vyhosténi, tak v rizeni o udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu posuzuje, zda by cizinci vycestovanim
do zemé statntho obcanstvi mohla vzniknout Gjma najeho pravu na respektovani
soukromého a rodinného zivota, tato rizeni plni odlisny ucel. Potom iUjma vznikajici
nasledkem rozhodnuti ve véci samé dosahuje rizné intenzity. Bylo-li stéZovateli ulozeno
4 ’ vV _V 4 4 / /7 Vv / /,0 /4 .
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata Evropské unie
v délce dvou let, predstavuje navazujici neudéleni mezinarodni ochrany mnohem zavaznéjsi
4 M ’ /. o \4 4 / ’ 4 vV _V 7 . M \4 v v 4 /7
zasah do jeho prav a zayma nez ulozené spravni vyhosténi, jelikoz soucasné ma za nasledek
nutnost neprodleného vykonu stézovateli ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze méstsky soud shledal odtvodnéni rozhodnuti
v /4 v / . 4 v . v v o v 4
zalovaného nedostate¢nym a jeho zavéry korigoval v tom sméru, ze nahrazoval odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného svymi Givahami, které vsak optel o skutkova zjisténi a pravni zavéry
pfijaté v jiném spravnim a navazujicim soudnim fizeni (ve véci jeho spravniho vyhosténi).
V tomto postupu shledava stézovatel pochybeni méstského soudu, pramenici z nedostatecné
*eV_V /4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
zjisténého skutkoveho stavu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Stézovatel také oznaluje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, jelikoz ten prejima pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a skutkova zjisténi
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Ve v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 vV Vv 4 v Ja 4
ucinéna v rizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, aniz by reagoval na jim uplatnéné zalobni
4 i v v . v/ /e 17/ vV .
namitky, dostatecné reflektoval nejlepsi zajem nezletilé dcery stézovatele a vyhodnotil,
zda rozhodnuti Zalovaného spliuje pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se rovnéz neztotoznuje s méstskym soudem,
ze neudéleni mezinarodni ochrany predstavuje méné intenzivni zasah do prav azajmu

stézovatele nez rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze méstsky soud se v napadeném
rozsudku nedopustil namitanych pochybeni. Naopak oznacuje rozsudek za prezkoumatelny
azakonny, aproto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, ptipadné odmitnuti
pro nepfijatelnost.

[15] Drive, nez mtze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda (resp. méstského soudu). Prijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesent €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni méstského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti pravé v zasadnim pochybeni
méstského soudu pfivykladu hmotného ¢iprocesntho prava, které spocivalo
v nedostate¢ném zhodnoceni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14

4 v / 4 4 M4 v
zakona o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, jez mélo
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[18] Nejvyssi spravai soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje a prijatelnost kasacni
stiznosti v souvislosti s nim neshledal.

[19] Meéstsky soud se dostate¢né zabyval tim, zda stézovatelem tvrzené diavody v jeho
7adosti o mezinarodni ochranu (zejména to, %e ma v CR nezletilou dceru, ktera se zde
narodila, a v pripadé vyhosténi stézovatele by doslo k dlouhému odloucent, navic stézovatel
by o ni nemohl pecovat) odivodnuji udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona
o0 azylu a doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Pfi hodnoceni
téchto namitek vychazel méstsky soud z relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.



3 Azs 159/2023

[20]  Co se tyce otazky ohledné neudéleni humanitarniho azylu stézovateli, predné je treba
zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni narok (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10. 2003,
¢.j.3 Azs 23/2003 - 61)  ani subjektivni  pravo (viz rozsudek ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). Podle § 14 zakona o azylu jde pfi rozhodovani spravniho organu
o posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o ,pripad hodny zvlasinibo zretele®, pticemz
tento neurcity pravni pojem ani nestanovi kritéria, ktera by méla splnovat zivotni situace
zadatele. Norma tedy dava spravnimu organu pomeérné siroky prostor pro spravni uvazeni.
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
wSpravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud oprdavnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry.“ Méstsky soud
pritom témto narokam na soudni prezkum dostal. Nevyloudil ani, ze existence rodinnych
vazeb cizince na izemi CR obecné mtZe byt dtvodem pro udéleni humanitirniho azylu,
nicméné dospél k zavéru, ze v posuzované véci tomu tak nebylo (a téz vysvétlil skutkové
a pravni odliSnosti oproti pripadu posuzovaném v rozsudku €. j. 5 Azs 307/2020 - 36, jehoz
se dovolavat stézovatel).

[21] To samé plati o posouzeni, zda stézovatelem tvrzené duvody svéd¢i pro udélent
doplnkové ochrany. Méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze okolnosti soukromého a rodinného Zivota zadatele o mezinarodni ochranu
mohou byt v urcitych vyjimecnych pfipadech relevantni z hlediska poskytnuti doplikové
ochrany, zejména dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného poruseni
¢l. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudek ze dne 11.3.2015, ¢.j.3 Azs 256/2014 - 27; jednalo
se o pripad, kdy mél cizinec manzelku Ceskou statni oblankou, sniz se mu na Gzemi
CR narodila dcera, pri¢emz zdravotni stav manzelky byl zavazny a neumoznoval ji starat
se o dité). Pokud méstsky soud shledal, Zze okolnosti tvrzené stézovatelem nejsou natolik
/o v / o vV v 4 v 4 /7 vV / 4
vyjimecné, aby oduvodnovaly udéleni doplikové ochrany dle zminéného ustanoveni
f ;. . . vv/ / ’
zakona o azylu, postupoval v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Stejné tak pfijatelnost kasa¢ni stiznosti nezpusobuje tvrzené nedostateCné zjiSténi
skutkového stavu zalovanym, které se dle kasatni argumentace pokusil zhojit teprve
v / \4 M /. 4 4 /. M **V_V 4 M v/ 4 4 4
meéstsky soud tak, ze doplnil Gvahy zalovaného skutkovymi zjisténimi z fizeni o spravnim
vyhoSténi stézovatele (viz odst.[12] shora). Z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu
¢.j. 3 Azs 112/2021 - 51 (tykajiciho se predchoziho rozhodnuti o vyhosténi stéZovatele)
v / v s 7 . / VeV v e /7 17 /
meéstsky soud pouzil zejména jeho nosny argument, dle néjz ¢l. 8 Umluvy neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Ten je nepochybné platny také

Vev/y v/ v / 7/ v/ 4 v 4 . 4 4
v nynéjsim pripadé tykajicim se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Lze tak shrnout,
ze méstsky soud se vtomto ohledu nedopustil zadného pochybeni, natoz pochybeni
zasadniho razu, které by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze stézovatel se rovnéz vyslovné dovolaval
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla
dtivodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala davod pfijatelnosti. Rozsudek



3 Azs 159/2023 - 56
pokracovani

méstského soudu je vSak fadné, srozumitelné a logicky odivodnény a méstsky soud v ném
dostateCné a presvédéivé odpovédél nasmysl vsech zalobnich namitek. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu také méstsky soud peclivé oduvodnil, proé

Vv . 4 ’ Vv . \4 14 Vv V_V ’ VvV .
se dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze vyhosténim stézovatele nedojde
k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ato i ptizohlednéni
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte - dcery stézovatele.

[24] Zadnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
</ Ve / Vv M 4 /7. i M vVv/ 4 4 M 4 /4
nucen se vyjadrit za ilelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a kasaéni stiznosti, jiz byly
v M i v vV Vv Vev v v / . .
opakované v judikature tohoto soudu feseny, priCemz méstsky soud na tuto judikaturu
v napadeném rozsudku odkazal.

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[26] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v /4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV /4
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
soud nepriznal nahradu nakladt tohoto fizeni zadnému z ulastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



