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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: CZT
a.s., sidlem Liskova 1513, Céslav, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska
15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 12. 8. 2020,
¢ j. MF-28115/2019/3902-25, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 8 Af 31/2020-81,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.12.2019, & j. MF-28115/2019/3902-4, natidil
prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10.5.2013, ¢.j. 18073-2/
2013-900000-304.3, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013,
¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3, o odvolanich smétujicich proti dodatecnym platebnim
vymérum na spotrebni dan za zdanovaci obdobi tnor az duben 2006 vydanym Celnim
Uradem pro Pardubicky kraj. Prezkoumavanymi rozhodnutimi Generalni reditelstvi cel
zrusilo prislusné dodate¢né platebni vyméry a fizeni zastavilo, v pfipadé zdanovacich obdobi
brezen a duben 2006 tak ucinilo v rozsahu, ktery se tykal tabakového vyrobku Gullivers
Extra, v pripadé zdanovaciho obdobi Gnor 2006 tak ucinilo v celém rozsahu. Narizeni
prezkumu vyse uvedenych rozhodnuti zalovany odavodnil rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 resp. tam shledanou konkurenci
dvou rozhodnuti o odvolani ve véci jedné danoveé povinnosti, a to ve vsech trech pripadech.
K odstranéni konkurence dvou rozhodnuti nedoslo, jelikoz zakonem ptredvidatelny
»neucinnostni“ ucinek podle § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v projednavanych
vécech dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohl nastat. Proti
rozhodnuti o natizeni prezkoumani brojil Zalobce rozkladem, ktery ministryné financi
rozhodnutim  ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. MF-28115/2019/3902-25, zamitla a rozhodnuti
o narizeni prezkumu potvrdila.

[2]  Rozhodnuti ministryné financi napadla zalobkyné spravni zalobou, které méstsky
soud vyhovél arozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti ministryné financi zrusil.
Meéstsky soud nejprve zrekapituloval prubéh fizeni o stanoveni dané, ve kterém nastala
konkurence dvou trojic rozhodnuti o odvolani. Predmét sporu u méstskeho soudu
predstavovala otazka, zda bylo mozné k odstranéni konkurence rozhodnuti vyuzit
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prezkumné fizeni. Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, Ze prezkoumavana
rozhodnuti jiz neexistuji, odkazal pfitom na rozsudek zedne 18.7.2019,
¢ j. 2 Afs 249/2017-66, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v projednavaneé véci
skutecné existuje konkurence rozhodnuti o odvolani, jelikoz v tomto ftizeni nelze vyuzit
§ 124a danového radu. Dale méstsky soud neptistoupil na namitku zalobkyné tykajici se
v 4 v 4 4 4 M 4 v v v 4
predchoziho pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, protoze prezkumem dotéena
rozhodnuti nebyla sama pfimo napadena spravni zalobou anasledné prezkoumana
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spravnimi soudy. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané, pricemz dle § 122 odst. 3 danového radu tato skutecnost brani zahajeni prezkumného
fizeni. Pti tom vzal v potaz argumentaci zalovaného, ze prezkumne fizeni chape jak nastroj
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ultima ratio. Presto dal soud prednost pravni jistoté ucastnika fizeni s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 4060/17.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
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stiznost, v niz namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil zachovani objektivni lhaty pro
’ v . o (e . / ’ Vo vV v /

stanoveni dané a nezohlednil specifika projednavané véci. Dle stézovatele méstsky soud
nevzal v ivahu, ze se nejednalo o natizeni prezkoumani meritornich rozhodnuti o stanoveni
dané, kde by podminka zachovani lhity nutné zahrnovala zachovani jak subjektivni, tak
objektivni lhity pro stanoveni dané. V této véci stéZovatel povazuje za dostateéné toliko
zachovani objektivni lhity pro stanoveni dané. Méstsky soud zjevné vychazel z toho, ze
doslo k uplynuti obou lhit pro stanoveni dané, nezohlednil, Ze béh objektivnich lhit
zapocal pred tUclinnosti datiového fadu. V téchto pfipadech je dan vliv §41 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, na rozdil od objektivni lhity pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 5 datiového fadu. Stézovatel ma za to, ze § 41 s. t. s. ma vliv na béh objektivni
lhiity pro stanoveni dané, pokud zapocala bézet podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. Méstsky soud zcela pominul zachovani objektivni lhiity pro stanoveni dané.
Stézovatel poukazuje na celou fadu soudnich fizeni, jejichz vedeni pferusovalo béh
objektivni lhity pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
V disledku vydani napadeného rozsudku doslo k obnoveni nezadouciho stavu v rozporu
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s principem non bis in idem. Nepripusténi prezkoumani zrusujicich odvolacich rozhodnuti
nutné povede k obnoveni nezadouctho stavu véci, ve kterém opét vznikne konkurence
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soubézné existujicich dvou trojic rozhodnuti odvolactho organu v téze véci. Zrusujici
rozhodnuti o odvolani byla navic vydana po uplynuti subjektivni lhity pro stanoveni dané.
V potadi prvni tfi rozhodnuti, ktera stanovuji dan spravné, nejsou prezkumem dotcena.
Obnovenim puvodniho stavu by opét nastala netesitelna situace.

[4] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadtila v tom smyslu, Ze nafizeni prezkumu
rozhodnuti je nezakonné aucelové, protoze se svym odkladnym tucinkem podle § 124
danového radu dotyka zrusenych dodateCnych platebnich vymért, oznalenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.7.2019, ¢.j.2 Afs 249/2017-66, za neexistujici.
Nafizeni prezkumu je v rozporu s § 122 odst. 3 daniového radu, protoze jiz doslo k uplynuti
lhity pro stanoveni dané, coz nafizeni prezkumu brani. Stézovatel jako duvod
nerespektovani zakonné {pravy uvadi odstranéni nezadouctho stavu spocivajiciho
v existenci dvou rozhodnuti v téze véci, avsak zaroven tvrdi, ze nejde o skutecnou zménu ve
stanoveni dané pomoci tohoto dozoréiho prostfedku. Zalobkyné odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4060/17, ve kterém Ustavni soud uvedl,
ze prekluze dané je v pravnim staté naprosto nutny a spravedlivy nastroj v procesu vyméteni
a vybéru dani. Z pozadavku pravni jistoty vyplyva, ze po uplynuti zadkonem stanovené,
atedy zasadné predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu guo, byt pripadné
nezakonného, pred absolutni materialni spravedlnosti. Rozhodnuti o nafizeni prezkumu je
nezakonné také na zakladé § 121 odst. 2 danového tadu, nebot dana rozhodnuti jiz byla
prezkoumana ve spravnim soudnictvi, konkrétné Nejvys$sim spravnim soudem dle rozsudku
ze dne 18. 7. 2019, & j. 2 Afs 249/2017-66. Zalobkyné se ztotoZtiuje s rozsudkem méstského
soudu. Kasacni stiznost je vnitfné rozporna, stézovatel na jednu stranu priznava, ze lhuta
pro stanoveni dané jiz ubéhla, na druhou stranu se v rozporu s danovym radem domaha, aby
uplynuti lhity nebylo akceptovano. Skutecnost, ze nedoslo k zahajeni prezkumného tizeni
ve lhuté ke stanoveni dané, lze klast k tizi stézovateli a nikoliv zalobkyni, ktera tuto situaci
nezpusobila.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[6] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen s. f. s.)] a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[71  Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za Glelné kratce zrekapitulovat pribéh
fizeni tykajici se stanoveni daniové povinnosti v projednavané véci. Celni Grad pro
Pardubicky kraj vydal dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007, kterymi domeéril
zalobkyni spotfebni dan z tabakovych vyrobkt mimo jiné také za zdarovaci obdobi unor,
brezen a duben 2006. Celni reditelstvi Hradec Kralové platebni vyméry caste¢né zménilo
ave zbytku potvrdilo. Rozhodnuti o odvolani byla nasledné zrusena Krajskym soudem
v Hradci Kralové - pobockou Pardubice a véc byla vracena celnimu feditelstvi. To vydalo
nova rozhodnuti o odvolani, kterymi opét platebni vymeéry ¢aste¢né zménilo a ve zbytku je
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potvrdilo. Takeé tato potvrzujici rozhodnuti o odvolani byla rozsudkem krajského soudu
ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, zrusena, priemz véc byla vracena Generalnimu
reditelstvi cel v disledku zruseni celnich feditelstvi. Generalni reditelstvi cel, vazano
4 4 4 M / v 4 4 / v Ve v v v

pravnim nazorem krajského soudu, dodate¢né platebni vyméry zrusilo. Soulasné vsak
napadlo zru$ujici rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19.12.2014, C.;j. 8 Afs 17/2013-179, zrus$il rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. ZruSenim rozsudku krajského soudu doslo
k obzivnuti drivéjsich potvrzujicich rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud nasledné vydal
novy rozsudek, kterym zamitl zaloby proti témto potvrzujicim rozhodnutim o odvolani
zalobkyné. Generalni feditelstvi cel nespravné predpokladalo, ze vydanim nového
ykone¢ného“ rozsudku krajského soudu po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu doslo dle § 124a danového radu k netGcinnosti zrusujicich rozhodnuti o odvolani,
ktera Generalni reditelstvi cel vydalo na zakladé nespravného pravniho nazoru krajského
soudu. Z toho dtvodu zacaly celni organy na zakladé dodateénych platebnich vymeéra
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provadét danovou exekuci. Otazku zakonnosti exekuéniho fizeni posuzoval az Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. ). 2 Afs 249/2017-66, konstatoval, ze
predpokladany ucinek dle § 124a danového radu ve véci nenastal, jelikoz dané ustanoventi
nebylo vokamziku rozhodovani Nejvyssiho spravantho soudu v Gcinnosti. V fizeni
o dométeni dané tak soucasné existuje trojice zrusujicich rozhodnuti o odvolani vydanych
na zakladé nespravného pravniho nazoru krajského soudu a trojice potvrzujicich rozhodnuti
o odvolani, ktera obzivla zrusenim rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti jsou zjevné
rozporna, protoze jedna trojice rozhodnuti dodatecné platebni vyméry potvrzuje a druha
trojice rozhodnuti dodatecné platebni vyméry zrusila. Z tohoto davodu celni organy podaly
v 4 v v/ 4 v V., 7/ 4 4 4 VeV v
zalovanému podnét k nafizeni prezkumu zrusujicich rozhodnuti o odvolani, pficemz
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zalovany tak ucinil. Pravé posouzeni zakonnosti nafizeni prezkumu zrusujicich rozhodnuti
bylo predmétem napadeného rozsudku méstského soudu, jehoz zavéry nyni Nejvyssi
spravni soud prezkoumava.

[8]  Méstsky soud rozhodnuti ministryné financi zrusil, protoze dospél k zavéru, ze pred

nafizenim prezkumu uplynula lhita pro stanoveni dané. Stézovatel tento zavér rozporuje
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s argumentaci, ze prezkum rozhodnuti byl nafizen jesté pred uplynutim objektivni lhity

pro stanoveni dané, coz méstsky soud nezohlednil.

[9]  Pted zkoumanim vlivu béhu lhity pro stanoveni dané na moznost zahajit prezkumné
fizeni je nutné, s ohledem na zna¢nou délku fizeni ve véci, vyjasnit, jakou pravni ipravou se
mé béh lhity pro stanoveni dané ¥dit. Rizeni se totiz tykalo datiové povinnosti za zdatiovaci
obdobi {tnor-duben 2006, pfichazi tak v Gvahu aplikace zakona o spravé dani a poplatkd.
Odpovéd na tuto otazku se nachazi v § 264 odst. 4 darfiového tadu, ktery stanovi, ze béh
a délka Ihity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich privnich predpisi zistdvd zachovin. Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona, stavi béh lbiity az ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona. Z prvni véty
tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze béh adélka lhaty prostanoveni dané se
v projednavaném ptipadé fidi Gpravou v datiovém fadu.
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[10] Podle § 122 odst. 3 pism. a) dariového tadu lze prezkoumani rozhodnuti naridit, pokud
neuplynula lhita pro stanoveni dané, jde-li o rozhodnuti o stanoveni dané.

[11] Dle § 148 danového fadu cini lhuta pro stanoveni dané tfi roky av zdkonem
vymezenych pripadech dochazi k jejimu prodlouzeni, prerusent (i staveni, je vSak omezena
maximalni délkou deseti let, kterou stavét ani prerusovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-2018). Maximalni mozna délka lhity
pro stanoveni dané byva oznacovana jako objektivni lhita pro stanoveni dané, nejedna se
vSak o ,néjakou druhou® lhiitu pro stanoveni dané, ale pouze o limit, ktery ohranicuje
maximalni délku tzv. subjektivni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 darfiového fadu.
V ptipadé marného uplynuti subjektivni lhuty jiz neni mozné dan stanovit, a to bez ohledu
na zbyvajici Cast desetileté objektivni lhuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 4 Afs 204/2020-30).

[12]  Mezi stranami neni sporné, ze doslo k uplynuti subjektivni lhity pro stanoveni dané
jesté pred natizenim prezkumu rozhodnuti. Zavér méstského soudu, ze ptezkum rozhodnuti
nebylo mozno natidit, protoze jiz doslo k prekluzi prava stanovit dan, tak byl spravny.
Skutecnost, ze v dobé natizeni prezkumu dle stéZovatele jesté nedoslo k uplynuti objektivni
lhiity pro stanoveni dané, nema vliv na existenci prekazky pro narizeni prezkumu v podobé
uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 122 odst. 3 pism. a) danového radu, protoze tato
prekazka nastava jiz marnym uplynutim subjektivni lhtty dle § 148 odst. 1 daniového radu.

[13] Na ramec vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nazor
stézovatele, podle néjz v dobé nafizeni prezkumu jesté nedoslo k uplynuti objektivni lhity,
je mylny. Stavenim béhu objektivni lhity po Géinnosti danového radu se zabyval rozsireny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, ¢. 9 Afs 95/2021-64,
¢. 4543/2024 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze vede-li se v souvislosti se stanovenim dané pred
soudem ve spravnim soudnictvi fizeni, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhtita
pro stanoveni dané podle § 41 s. t. s., ale podle § 148 odst. 4 dafiového radu. V tomto pripadé
se vSak nestavi nejdelsi mozna lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového radu.

[14] Béh objektivni lhity pro stanoveni dané tak v projednavané véci nestavilo vedeni
vSech soudnich fizeni, jak tvrdi stézovatel, ale pouze vedeni soudnich tizeni zahajenych pred
Ucinnosti danového radu. Desetileta lhata ke stanoveni dané by v pfipadé zdarovaciho
obdobi Gnor 2006 uplynula dne 28. 2. 2016, v pripadé zdaniovaciho obdobi bfezen 2006 dne
31.3.2016 av pripadé zdanovacitho obdobi duben 2006 dne 30. 4. 2016. Béh téchto lhut
stavila soudni fizeni vedena pred Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou Pardubice
pod sp.zn.30 Ca 8 az 15/2009, zahajena dne 19.1.2009 askoncena dne 23.2.2010,
objektivni lhuta tak nebézela po dobu 410 dnt. Dalsi soudni fizeni, jez ve véci probéhla, byla
zahajena az po 31. 12. 2010, neméla tak vliv na staveni objektivnich lhat. Tyto lhaty tak za
jednotliva zdanovaci obdobi ubéhly v prabéhu roku 2017, k narizeni prezkumu doslo dne
23.12. 2019, tedy zcela zfejmé po uplynuti objektivnich lhut.

[15]  Stézovatel rozporoval také upfednostnéni pravni jistoty Ucastnika rizeni méstskym
soudem na ukor principu non bis in idem. Zrusenim rozhodnuti ministryné financi totiz dle
stézovatele doslo ke zmareni vyporadani konkurence obou trojic rozhodnuti o odvolani.
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[16]  Nejvyssi spravni soud souhlast se stézovatelem v tom rozsahu, ze soubézna existence
dvou trojic protichtdnych rozhodnuti je nezadouci a ze by tato situace méla byt vytesena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012-34). To
v oV v v /4 v/ 1 v 4
vSak nemuze znamenat, ze by bylo mozné naridit prezkum rozhodnuti v rozporu
s pozadavkem § 122 odst. 3 pism. a) darfiového radu. Toto ustanoveni zcela jasné urluje, ze
4 o 4 v ceV 4 v 4 v 4 v/ 1
po uplynuti lhity ke stanoveni dané jiz neni mozné prezkum rozhodnuti naridit.
Prezkumné fizeni zasahuje do jiz pravomocnych rozhodnuti, jeho nafizenim je tak znacné
zasahovano také do pravni jistoty Gcastniku fizeni. Z toho ddvodu je nutné pfisné trvat na
narizeni prezkumu rozhodnuti pouze v zakonem stanovenych mezich. Ostatné absenci
moznosti nafidit prezkum rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty naznacil Nejvyssi
4 4 eV 4 / o4 .. / v 4 4
spravni soud jiz v rozsudcich tykajicich se jinych vétvi této kauzy (srov. rozsudky
ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 2 Afs 378/2020-64, a ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 1 Afs 356/2020-145), jak
spravné poznamenal jiz méstsky soud.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze napadeny rozsudek nechrani pravni
jistotu zalobkyné, nebot se vjeho dusledku obnovuje konkurence protichtidnych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani této argumentaci stézovatele, jelikoz jiz
v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.j.2 Afs 378/2020-64, jenz se tykal exekuéniho fizeni
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souvisejictho s projednavanou véci, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze kasaci zrusujiciho
rozsudku krajského soudu doslo pouze k obzivnuti potvrzujicich rozhodnuti o odvolani
a nikoliv samotnych dodatecnych platebnich vymért. Tyto vymeéry tak byly v dobé zahajeni
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prezkumného fizeni stale zruseny zrusujicimi rozhodnutimi o odvolani. V pripadé zruseni
téchto rozhodnuti o odvolani v ramei pfezkumného ftizeni by proto doslo k obzivauti
pravomocné zrusenych dodateénych platebnich vyméru, a bezpochyby téz k zasahu do
pravni jistoty zalobkyné.

[18] Ucelem prekluzivnich lhut je, vedle ochrany pravni jistoty, také stimulace spravce
dané k véasnému a radnému vykonu jeho prav a povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto pfi
posuzovani nutnosti dodrzet prekluzivni lhitu k nafizeni prezkumu rozhodnuti zohlednil
také skutecnost, ze k uplynuti prekluzivni lhuty pro zahajeni prezkumu doslo v disledku
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nespravneho posouzeni dopadt § 124a danového fadu provedeného organy celni spravy.
Dusledky tohoto pochybeni nyni nelze klast k tizi zalobkyni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a nahrada naklada by ji sice
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nalezela, ale v tizeni o kasacni stiznosti nahradu zadnych nakladda neuplatnila, a proto ji
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier P.D.
predseda senatu



